CAMARA MUNICIPAL DE COIMBRA

ATA
DA
REUNIAO EXTRAORDINARIA
DA
CAMARA MUNICIPAL DE COIMBRA

Local: Sala das Sessdes dos Pacos do Municipio

Data:  17/03/2014

Iniciada as 9H30, interrompida as 10H45, retomadasa17H00 e encerrada as 19H00
Aprovada em 24/03/2014 e publicitada através do Bdi n.° 16/2014

ORDEM DO DIA

PONTO . Centro de Convencdes e Espaco Cultural ddonvento de S. Francisco/Coimbra
— resolucao unilateral do contrato de empreitada

A reunido iniciou-se com a presenca de:

Presidente Manuel Augusto Soares Machado
Vice-Presidente Rosa Maria dos Reis Marques Furtado de Oliveira
Vereadores: Carlos Manuel Dias Cidade

Jorge Manuel Maranhas Alves

Carina Gisela Sousa Gomes

Joao Paulo Barbosa de Melo

José Antonio Raimundo Mendes da Silva

Paulo Jorge Carvalho Leitdo

José Antdnio Pinto Belo

Francisco José Pina Queirds

José Augusto Moreira Ferreira da Silva

L 4

A reunido foi presidida pelo Sr. Dr. Manuel Augusoares Machado, Presidente da Camara
Municipal, Secretariada por Mafalda Maria Patri@G@mes Horta e Vale, Técnica Superior,
coadjuvada por Carla Patricia de Oliveira Silvelr@gnica Superior.
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O Sr.Presidentedeu inicio a reunido extraordinaria e, uma vezajgens dos Srs. Vereadores lhe
haviam comunicado que tiveram dificuldade em abficheiro eletronico enviado por mail com a
documentacéo relativa a este assunto, fez distrémsa documentacdo fotocopiada a todos e
anunciou que era concedido o tempo necessario gaw@a leitura antes de prosseguir com a
reunido.

O Sr.Vereador Paulo Leitdoreiterou que nao recebeu antecipadamente a infd@omigcnica n°
9640, de 14-03-2014, da Comissao de Acompanhanaent©@dmara Municipal de Coimbra, pelo
que, atendendo a delicadeza e importancia destatassugeriu, 0 adiamento desta reunido em
cerca de dois ou trés dias.

O Sr.Vereador Barbosa de Meloinformou que apenas teve acesso aos documentggeporSr.
Vereador Raimundo Mendes da Silva fez o favor de Hemeter. Assim, ontem, ja tarde, fez uma
breve analise dos documentos mas concordou cortendémento do Sr. Vereador Paulo Leitdo de
adiar a reunido para a proxima quarta-feira ouakennativa, para quinta-feira uma vez que é uma
matéria complexa que merece uma decisdo por urdemimie, para isso, tem de haver algum
conforto na tomada de decisao

O Sr. Presidenteretorquiu que tem uma agenda muito preenchidasesteana e que sera dificil
encontrar uma data que seja conveniente para f@elosque, no seu entender, ndo € oportuno
continuar a adiar uma tomada de decisdo sobrenedéaia.

Assim, deu inicio a discussao do Ponto Unico destaido extraordinaria.

ORDEM DO DIA

PONTO I. Centro de Convencgdes e Espaco Cultural dSonvento de S. Francisco/Coimbra
— resolucao unilateral do contrato de empreitada

Relativamente ao assunto supra identificado foesgntada e analisada a informacéo técnica n°
9640, de 14-03-2014, da Comissao de Acompanhantzntoamara Municipal de Coimbra, que
abaixo se transcreve na integra:

“Na sequéncia da deliberacdo n.° 294/2014, da Carvaraicipal, de 24 de fevereiro de 2014, foi
a MRG- Engenharia e Construcdo S.A. notificada pggronunciar sobre a intencdo da Camara
Municipal de Coimbra de proceder a resolucdo dotmin de empreitada, identificada em

epigrafe, tomar posse administrativa da obra e a&foas garantias prestadas para garantir o

cumprimento da empreitada.

De todo o modo, em face da urgéncia determinada pelpositura de acao judicial, por parte da
MRG, com vista a resolucdo do contrato de empraitadbem assim, de, nessa mesma acao, se
anunciar um pedido de providéncia cautelar tendeni@pedir a Camara Municipal de acionar as
caucdes prestadas no ambito da empreitada, o Rratedda Camara Municipal de Coimbra, em
ordem a salvaguarda do interesse publico — uma ez a paralisacdo dos trabalhos e a
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impossibilidade de acionar as ditas cau¢gbes comptenseriamente, a conclusao tempestiva da
obra — determinou, no dia 24/02/2014, o seu aci@r@mimediato.

A MRG - Engenharia e Construcdo, SA, apresentou @&®03/2014, pronuncia em sede de
audiéncia dos interessados.

Porém, como questdo prévia, convira desde logor djge a MRG néo responde aos factos que
fundamentam a proposta deliberada pela Camara Mpaic optando, ao invés, por trazer a
colacdo outros que pouca afinidade tém com as sagde conduzem a intencao de resolucdo do
contrato pela Camara Municipal de Coimbra.

Ainda assim, e avaliando o conteudo da exposic8ocimentos anexos, sempre se dir4 que se
constata que a MRG ndao traz qualquer novidade azgsso, limitando-se a repetir argumentacao
que foi j&, ao longo da execucédo da empreitada,lamente avaliada e discutida em reunifes de
obra.

Mas, para que nao se alegue que fica sem respgsitiéoaque, como ficou dito, ja foi, bastas vezes,
respondido, sempre se dira que:

Relativamente ao projeto de execucao:

No que diz respeito adsabalhos de arqueologiadecorreram trés campanhas arqueoldgicas
realizadas previamente a empreitada, de onde foedamborados os respetivos relatorios que
serviram de base a definicdo do Caderno de Encadgosmpreitada sobre esta matéria. Verifica-
se igualmente que a MRG interp6s no Tribunal Adstriaiivo e Fiscal de Coimbra, uma Acgéo
Administrativa Comum — Forma Ordinaria (Proc. n.95413.4BECBR), tendo o Municipio
apresentado, em sede de contestacao, o seu pontstalsobre a questdo, pelo que a resolucéo da
mesma cabe, agora, ao foro judicial.

No que diz respeito @berturg encontrava-se previsto no plano de trabalhos l&tado a data da
consignacao que esses trabalhos se iniciasseman09411/2010. No entanto, para que a empresa
iniciasse os trabalhos na referida data, deveriaitéciado previamente uma série de trabalhos de
preparacdo de obra e de aprovacdo de materiaisu®, gporém, ndo aconteceu. Com efeito, e a
titulo de exemplo, a primeira duvida surgida compeeparacdo da cobertura apenas foi
apresentada pelo empreiteiro em 21/02/2011, tentggsa data, apresentado as propostas
alternativas de execucéo da cobertura — propostgptoposta 2.

As referidas propostas alternativas, apresentatias dias depois do prazo previsto para o inicio
dos trabalhos da cobertura, necessitavam ainda de prazo para a sua analise, eventual
aprovacao, preparacao de obra, aprovacdo e aprowiamento de materiais. O pedido de
aprovacao dos procedimentos para a remocao do amiala cobertura (atividade prevista
contratualmente) apenas foi apresentado em 03/Q8/20aprovado pela ACT - Autoridade para as
Condicdes do Trabalho em 14/06/2011. Ou seja, moogumcerne ao procedimento da remocao do
amianto — cujo licenciamento era da responsabilelath MRG -existia ja, naquela data, um
atraso de 217 dias
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Os periodos de execucdo de cada uma das fases datwoa foram, também, superiores ao
previsto no plano de trabalhos elaborado pela MR@&peesentado em concurso, 0 que se deveu
aos atrasos no aprovisionamento dos materiais rs@ceEs para a execuc¢ao dos trabalhos.

Os trabalhos previstos para a cobertura do conveiai@m, todos, englobados num Contrato
Adicional (1° Adicional), sendo que as alteracdespaojeto inicial resultaram na diminuicdo do
valor desses trabalhos e na respetiva simplificag@&oque tange a sua execugao.

Conforme resulta dos relatérios da fiscalizacdcsakeo més de Maio de 2012, que os trabalhos na
cobertura do Convento ficaram praticamente conadsjdcontudo foi detetado e alertado o
Empreiteiro para anomalias/deficiéncias na execughs caleiras e aguas voltadas para o
Claustro, que poderdo obrigar ao desmonte de paltetelhado. Esta situagcdo ainda nao
respondida/resolvida pelo Empreiteiro e portanteenu adiamento podera comprometer o final da
obra pois podera obrigar & demolicdo de parte dbdado e com a época das chuvas a decorrer
sem que este trabalho tenha sido resolvido, podarélar-se probleméatica e morosa a reparacéao.

Quanto agpavimento da praca e revestimento dos muros indliog diga-se que, tal como consta
dos sobreditos relatérios da fiscalizagdo, a sotueiecutada corresponde a solucéo inicialmente
prevista, cujo caderno de encargos patenteado &wso previa ja a apresentacao e afinacéo de
amostras. O que sucede € que a empresa adjudigdtn ainda inUmeras situa¢des para corrigir,
uma vez que aqueles revestimentos apresentamicagjmds diferencas de textura, de tonalidade,
manchas de salitre, bem como fissuracdo em inunEaones. Existem ainda mdaltiplos pontos de
entrada de agua no estacionamento, quer pela cotgrtquer pelas paredes inclinadas que
implicam a revisao da impermeabilizacdo e a consatpidemolicédo e reposi¢cao dos pavimentos.

No que diz respeito ao facto de as telas do estaoento terem ficado demasiado tempo expostas
as condicdes atmosféricas, tal circunstancia é xidusiva responsabilidade da MRG, por dois
motivos principais: (i) ao facto de a MRG nao t@resentado amostras que correspondessem ao
gue se encontrava prescrito no caderno de encar@s falta de planeamento da MRG que nao
deveria ter iniciado a execucéo das telas de impaiiizacdo da cobertura do estacionamento
sem ter garantido previamente a aprovacao da araakirrevestimento.

Esta forma de atuacdo da empresa, ocorreu, aligs,deversas situacdes, porquanto, por varias
vezes, executou trabalhos sem garantir as aprowag@eessarias, por forma a tentar obter a
aprovacao de solucdes com qualidade inferior a gaeencontrava prescrita em caderno de
encargos.

E o que se passou, nomeadamente, com o pavimestladde ensaios (onde a empresa aplicou o
soalho sem aplicar previamente o isolamento acogirevisto), com o pavimento das quarteladas
(onde a empresa aplicou madeiras de espessuradnfao previsto, contrariando o projeto e as
indicacbes da fiscalizacdo) e nos acessos ao remtéel (onde a empresa nao aplicou a
impermeabilizag&o).

Também no que diz respeito a aprovacdo de mate@al®lRG, por diversas vezes, apresentou
materiais e equipamentos de qualidade inferior ae ge encontrava previsto contratualmente,
propostas cuja analise implicou o dispéndio de regs e tempo por parte de todas as entidades
envolvidas.
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Osvéaos exteriores do auditério (perfis de aluminiwigros), referidos pela MRG no ponto 21 dos
designados “factos relevantes” da sua exposicao, sé outro exemplo da falta de preparacéo
atempada da obra por parte daquela empresa. Efet@rde, para além, de apenas ter apresentado
davidas quanto aos mesmos em 15/10/2012 (quandazo micial da empreitada tinha terminado
em 20/09/2012), a MRG efetuou a encomenda dos gkrfaluminio sem efetuar a preparacdo dos
mesmos, com o objetivo de condicionar (a seu favogsolucdo das diuvidas apresentadas.

N&o corresponde, igualmente, a verdade a afirmagéajue o empreiteiro tenha antecipado a
execucdo do estacionamentievido a constrangimentos impostos pela descoluErtaecropole.
Com efeito, a empresa executou um volume de esmawagueoldgica consideravelmente inferior
ao gque se encontrava contratualmente previsto.cessdade de antecipar a execucao da estrutura
do estacionamento ficou a dever-se ao facto de & MiRatrasado o licenciamento das equipas de
arqueologia, ter concluido as escavacdes arqueoligyiem data posterior a prevista, e ter
demorado mais tempo a executar as escavacdes dormdue 0 que se encontrava previsto, uma
vez que apenas a partir do final e Janeiro de 2048, rendimentos na escavacao foram
aumentados.

Esta atividade — cuja execucdo, de acordo com PldaoTrabalhos de janeiro de 2011, se
prolongava por 189 dias — demorou, na realida8@8 dias

Também axecucéo das contencdes periféricas do auditéeve duracdes superiores ao previsto
no Plano de Trabalhos de JAN 2011. A contencaoutxda foi a proposta pela MRG e foi
afetada pelos baixos rendimentos da escavacéotatanslo-se ainda algumas vezes a saida de
obra do subempreiteiro responsavel pela execu¢&oAseoragens. Esta atividade (pelo Plano de
Trabalhos de JAN 2011) previa 138 dias de duragdalt Contudo, na realidade, desde o seu
inicio até a sua conclusao efetiva em obra passarama de764 dias

No que diz respeito gmltronas do auditérig e contrariamente ao referido pela MRG, verifi@-s
que esta apenas apresentou duas propostas de padtqoara aprovacao: uma identificada como
FAME 100, apresentada em 25/05/2011, cujas cargstieas técnicas ndo garantiam um
desempenho semelhante ao modelo de projeto; ozra,0 modelo correspondente ao modelo
previsto em projeto identificado com FAME 100A, tnieapresentada em 08/02/2013 (decorridos
625 dias depois da apresentacdo do primeiro mopata aprovacdo) e que veio a ser aprovada.

Nunca, em momento algum, o Dono da Obra referiu @umltrona prevista em projeto nao
poderia ser substituida por outra que garantissénitco desempenho. O que sucede é que a
empresa nunca apresentou uma proposta que fosseatsgue. Alias, desconhece-se a dimensao
da consulta efetuada ao mercado uma vez que, centlisse, apenas foram apresentadas duas
propostas de poltronas, tendo sido aprovada a sggynoposta.

A definicdo da cor das poltronas pressupunha a sgméacdo, em devido tempo — o que néo
aconteceu - de amostras de cor com dimensao suBcgara permitir a escolha por parte do
Dono da Obra, tanto mais que se trata de um elemeom elevado impacto na sala de
espetaculos. E estranho que a empresa esteja adnwama suposta demora de 77 dias na
definicdo da cor das poltronas, quando este “atfas® ficou a dever, Unica e exclusivamente, ao
facto de nao ter apresentado elementos que tink@essariamente, de entregar, nomeadamente o
modelo das poltronas que, como ficou dito, demé2udias a apresentar.
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No que se refere aoevestimento das paredes do auditgriverificou-se que a MRG nao
apresentou 0s protétipos nos exatos termos previsbocaderno de encargos, alegando que néo
eram exequiveis. O certo € que, como a MRG bem, $abeonsultado um dos principais
fabricantes e aplicadores de corian e veludo, ol qufirmou que a execucado do projetado €
viavel, desde que se respeite, rigorosamente,it@sios definidos na arquitetura.

A MRG deu inicio a execucdo do revestimento dasdesr do auditorio, tendo executado a
estrutura de revestimento do auditorio, produzidopacas de corian e iniciado a sua montagem,
apresentando posteriormente uma proposta de trasathmais, quando a solucdo implementada
nao apresentava qualquer agravamento de custoscdaio consta da analise efetuada pelo
projetista.

Quanto a pintura exterior do convento, verifica-gee as medi¢Bes patenteadas a concurso
previam no seu artigo 1.1.2.13.2, a “Repintura solparedes exteriores, com aplicacdo de
primério de silicato tipo "Dyrup ref? 5465" + tintdpo "Dyrup ref* 5765" ou equivalentes, cor
igual a existenteaplicada com as demé&os necessarias para um perfimbamentpincluindo
prévia lavagem de todas as superficies, com jaetodgua, todos os materiais e trabalhos
inerentes, conforme desenhos e especificagbes der@ade Encargos.”. Ora, estando prevista a
aplicacdo das deméos necessarias a um perfeitoaageabto, verifica-se que nao existe lugar a
apresentacao de qualquer proposta de trabalhos B.MND entanto, ainda que assim nao fosse, o
certo € que as paredes exteriores existentes eacoise todas por pintar e a proposta de
trabalhos apresentada pela MRG apenas diz resp@italcado principal.

Atendendo as anomalias e ndo conformidades detetadaobra, foi a empresa adjudicataria
notificada por diversas vezes (oficios n.° 16191964/2013, n.° 18656 de 09/05/2013, n.° 34472
de 29/08/2013) para proceder as respetivas corrggtndo-lhe sido concedidas por deliberacdo
da Camara Municipal, prorrogactes de prazo grac®ske 60 dias e 120 dias terminando as
mesmas em 21/09/2013.

Por deliberagéo da reunido de Camara de 11/11/2fii3inda concedido um prazo de 60 dias
para correcdo das mesmas anomalias, o qual ternairem14/01/2014 tendo a empresa sido
notificada pelos oficios n.° 42143 de 14/11/2003&4992 de 20/12/2013.

Desta forma, tendo a proposta da MRG um plano aealhos enquadrado no prazo contratual da
empreitada - 700 dias -, 0 mesmo previa a conclasdempreitada em 20/09/2012.

Assim nao se vislumbra como pode a MRG apresetri@s@s muito superiores ao prazo em que
se propOs executar a empreitada e ao prazo globatedido.

Através do mapa de controlo de subempreiteiros gsigel verificar a enorme quantidade de
subempreiteiros que intervieram na obra, em algeasos subdividindo trabalhos do mesmo tipo
por mais do que uma empresa, tornando extremamesgplexa a atividade da equipa de
seguranca do empreiteiro e da propria coordenaca@uhpreitada.

O recurso a subcontratacdo em praticamente todaataglades da obra obrigou a que fossem
elaboradas 32 Especificacdes de Trabalho ao longmbra, algumas das quais com revisbes
posteriores, conforme se pode verificar no respethapa resumo. Esta situacao obrigou a um
aumento do tempo de preparacao das atividades da ob
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Aqui chegados, importa também dizer, quanto a ®dai “inconstitucionalidade” da
interpretacdo dos artigos 332.° e 333.° do CCP, g@ie se vislumbra em que medida pode uma
acao apresentada em tribunal - desacompanhada dé&jaer providéncia cautelar que iniba o
Municipio de Coimbra de praticar atos administrav no ambito do contrato celebrado,
nomeadamente de resolucdo desse mesmo contratienger paralisar a atividade do Dono da
Obra no sentido, entre 0 mais, da salvaguarda dger@sse publico que lhe cumpre prosseguir. De
todo o modo, estando a acdo em tribunal, o tribudacidira quanto a tdo inusitada
argumentacao.

O mesmo se diga, mutatis mutandis, quanto a tond@dposse administrativa pelo Municipio.
Regista-se 0 que € alegado pela MRG mas mantént8kiine a conviccdo de que assiste ao
Dono da Obra o direito (e o dever!) de procedesaamesma posse administrativa.

Quanto ao acionamento das caucdes prestadas petaa@aMunicipal, trata-se, também, de um
direito que assiste ao Municipio de Coimbra, seqde as mesmas foram acionadas ao abrigo de
decisdo devidamente fundamentada e que tem subgaeemurgéncia e o interesse publico
inerentes a respetiva execuc¢ao junto das entidadesarias.

No que concerne as anomalias invocados pelo Don@lla e amplamente documentadas nos
relatérios da fiscalizacdo e autos de vistoria eéetos (de que a MRG foi devidamente notificada),
solicita agora a adjudicataria uma “peritagem técai independente” a fim de determinar as
causas, consequéncias e acdes a desenvolver. Opara o Municipio de Coimbra inequivoco,

como este, sucessivamente, tem vindo a afirmars (gé#o as referidas causas, quais sao as
provaveis consequéncias e quais sdo as acdes avidger pela MRG, 0 que esta, ao arrepio das
ordens que lhe foram dadas, ndo acatou. Nestedgenmtéio se vé qualquer utilidade em efetuar a
peritagem peticionada, a qual, diga-se, ndo passaith expediente dilatorio e de uma forma de
sobrecarregar o erario publico.

Resulta, pois, do exposto que a argumentacao eifemdla MRG ndo tem a virtualidade de
alterar aquela que é a posicao do Municipio de Gwarrelativamente a esta matéria, pelo que se
reitera o entendimento de que ha, por parte daquetgpresa, e pelos motivos que estiveram
subjacentes a deliberacdo n.° 294/2014 da Céamaraiidipal de Coimbra, incumprimento
definitivo do contrato.

Assim, propde-se que:

- A Camara Municipal delibere resolver o contrate dmpreitada “Centro de Convencdes e
Espaco Cultural do Convento de S. Francisco/Coirhhmas termos do disposto na alinea a)
do n.° 1 do artigo 333.° do CCP;

- A Céamara Municipal delibere, em face da referigaolucdo, tomar posse administrativa da
obra, fixando-se, desde ja, para esse efeito, @tlide Marco de 2014, pelas 9 horas;

- A deliberagéo seja proferida em minuta, com efeinediatos”.

O Sr.Presidentefrisou que a tomada de posse administrativa teraa@rta a preocupacéo de que a
maquinaria, mobiliario e outro tipo de elementogisteriorem e disse que ha procedimentos que
tém de ser realizados para garantir que tudo deamm seguranca, na proxima sexta-feira de
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manh&. E um facto que a obra esta interrompidaeeaqearga de agua e humidade no local s&o
facilmente constataveis. A empresa alega que delgder frentes de trabalho para resolver mas ha
uma frente que € Gbvia: o reboco e pintura do Quovantigo. Outra frente de trabalho é concluir o
parque de estacionamento, cujo prazo de execuc@rn@nou mas ndo esta acabado e que tem
vérias infiltracdes de agua.

O Sr. Presidente fez questdo de notar que tém anuitblico, através dos 6rgaos de comunicagao
social, varias informacdes a respeito deste asguegmao sdo ativadas pela Camara Municipal de
Coimbra. A MRG suspendeu os trabalhos, sem justifio, ha mais de trés meses e a posse
administrativa é prorrogativa natural do dono deapfue quer garantir que o local é preservado e
criar condicOes para a obra poder ser continuasmeluida. Porque, frisou, a Camara Municipal
de Coimbra esta na linha vermelha em termos degitampo Gtil para abertura de novo concurso
publico, na vigéncia do Quadro Comunitario de Appie aprovou o financiamento para a obra: ou
o Municipio investe, ou perde esse dinheiro.

Intervieram ainda os Sr¥ereadores Barbosa de MeloPaulo Leitdo, Raimundo Mendes da
Silva, Ferreira da Silva, José Belo e Francisco Qués.

Analisada a informagcdo da Comissdo de Acompanhamdmtempreitada, os Srs. Vereadores
acordaram que seria melhor completa-la com um eafjaddico que os confortasse aquando da
votacdo da proposta de resolucdo do contrato eequeste tomada de posse administrativa da
obra. O Sr. Presidente assentiu, tendo interrommsdeabalhos pelas 10h45.

A reunido foi retomada as 17h00, com a apresen@g&eguinte parecer juridico n°® 9763, de 17-
03-2014, da Dra. Rosa Maria Batanete:

“Solicita-se a analise da informacéo n.° 9640/201¢, 14.03.2014 do Departamento de Obras e
Infraestruturas (DOI) — Comissdo de Acompanhamelaempreitada em epigrafe - referente a
apreciacdo dos fundamentos apresentados em sealgdi@ncia prévia pela “MRG — Engenharia e
Construcao, S.A” e, bem assim, das propostas quedhzem, mais concretamente:

a) Resolucéo, pela Camara Municipal de Coimbra, dotmda de empreitaddCentro de
Convencdes e Espaco Cultural do Convento S. Freoki®imbra”;
b) Consequente tomada de posse administrativa da obra.

| - Com relevancia para a presente analise juridicaporta chamar a colacdo a seguinte
factualidade:

1. Por informacdes datadas de 5.02.2014 (informac&bd 4685/2014) e de 18.02.2014
(informacao n.° 6299/2014) — e respetivos docunsetosuporte, para 0s quais se remete -
a Comissdo de Acompanhamento da conta de umad&neissitudes que se tem vindo a
verificar na execucdo da empreitada, nomeadamente:

a. Existéncia de um grande numero de anomalias na,@wauais, de acordo com a
empresa de Fiscalizacado — Pengest — Planeamengerharia e Gestao, S.A. — sao
da responsabilidade da adjudicataria, e que resul@a ma execucao dos trabalhos
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e/ou da falta de adequado planeamento dos mesgrxando frequentemente as
instrucdes e alertas da fiscalizacéo (cfr. Fls.&informacéo 6299/2014);

b. Suspensado dos trabalhos n&do autorizada pelo Danddra, comunicada pela
MRG, S.A. em 21.11.2013 e que ocorreu em 25.11.20ial agravou, ainda
mais, o estado dos trabalhos ja efetuados;

c. Incumprimento do prazo da empreitada;

d. Falta de entrega de telas finais e compilacdo tw&nde todos os trabalhos
equipamentos realizados;

e. Falta de elaboracéo do projeto de investigacdo sed&olvimento com valor ndo
inferior a 1% do valor da empreitada (por a empaelid ter um valor base superior
a € 25.000.000,00), conforme resulta do artigo 48.° 7, do CCP, na redacéo
vigente a data da abertura do concurso.

2. Neste contexto, a Comissdao de Acompanhamento, eD2.2@14, propds a Camara
Municipal:

a. Indeferimento da reserva de direitos apresentadela (MRG — Engenharia e
Construgéo, SA, relativa ao auto de medi¢cao n.t8®) base na Nota Justificativa
01/FISC/14 — Auto de Medicao n.° 39 — Dez 2013aekda pela fiscalizacdo da
empreitada e indeferimento da reserva de direitolsres 0 auto de vistoria para
efeitos de rececdo provisoria do estacionamentoesgmtados através da carta
com a ref.2 2014/40050/028;

b. Realizar uma nova vistoria dando previamente comhecto do auto de vistoria
anteriormente realizado, ficando a data e hora aradpr com os intervenientes;

c. Solicitar a MRG — Engenharia e Construcdo, SA, aespntacdo de todos os
documentos referentes ao projeto de investigagd@senvolvimento, no prazo de 5
dias Uteis, e, caso a empresa nao apresente ogelesreferidos dentro do prazo
estabelecido, solicitar o apoio da Divisdo de Apdiwidico, no sentido de verificar
a viabilidade legal de reter em posse da Camaraidipal o valor correspondente
a 1% da faturagdo dos trabalhos contratuais, destan ao financiamento do
projeto de investigacao e desenvolvimento, atéravagéo do projeto pela CAF e
ao seu inicio efetivo;

d. A empresa adjudicataria MRG - Engenharia e Constau¢S.A, retome, de
imediato, os trabalhos da empreitada e, simultareas corrija as anomalias
identificadas ja em notificacdes anteriores, emeegy da entrada e eliminagéo de
aguas no Centro de Convencodes (auditorio) e Espgaglbural, uma vez que a
paragem nao foi autorizada pelo dono de obra;

e. Que a empresa adjudicataria, apresente ao dono lta,mno prazo de 20 dias
seguidos, apos notificada para o efeito da presetgéberacdo da Camara
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Municipal, as telas finais e a compilacao técnicasentido de confirmar os valores
reclamados de trabalhos realizados e ndo contratadbs;

f. Que o projetista, a fiscalizacdo e a direcdo téanita obra, estabelecam e
confirmem os valores reclamados pela MRG, do réfeem 5, no prazo de 10 dias
seguidos, apos o terminus do prazo ali estabelecido

g. Que no incumprimento do mencionado em 4, ou enbbseja ponderado pela
Céamara Municipal a resolucdo sancionatoria, do catd da presente empreitada,
nos termos das alineas a), b) e c¢) do artigo 388.€6digo dos Contratos Publicos
(CCP), sem prejuizo da aplicacdo das multas con#iat previstas no artigo 329.°
do CCP.

3. Porém, tendo a gravidade dos factos relatados g&anissdo de Acompanhamento e o
facto de estar j& em risco o financiamento comuititd POVT — da empreitada, o Sr.
Presidente da Camara Municipal exarou, em 19.0242d&spacho com o seguinte teor:

“ As informacdes n.°s 4685/2014, de 05.02.2014 e /2292, de 18.02.2014, do

Departamento de Obras e Infraestruturas, relatandesenvolvimento da execucdo da
empreitada “Centro de Convencbes e Espaco Cultudd Convento de S.

Francisco/Coimbra”, dando conta das vicissitudes qu mesma, ao longo do tempo, foi
conhecendo e cuja responsabilidade o Municipio denBra, desde sempre, imputou a
empresa adjudicataria, “MRG — Engenharia e ConsiwicS.A.".

Como decorre das referidas informacdes, a situagédficada atualmente na obra é de
extrema gravidade, ndo s6 pelos vicios de construeXistentes — que podem,
inclusivamente, pér em causa a futura funcionalela# todo o empreendimento -, mas,
igualmente, porque coloca em risco o financiamewmunitario do POVT/QREN, ficando
igualmente em causa todos os procedimentos coriswassociados e necessarios a entrada
em funcionamento do Centro de Convencdes e Espadtor& do Convento de S.
Francisco, tudo num valor que ascende a mais de.@®.000,00.

Os relatorios da empresa contratada para a fisealéo da empreitada — “Pengest —
Planeamento e Gestéo de Projetos, S.A.” — vém adatuito, a dar conta de uma série de
anomalias, de que se destaca, pela gravidade desguevestem, as relacionadas com a
entrada de agua em obra, nomeadamente na zonardanokia do Auditério em fase final e
que jorra em quantidade imensuravel, que condigiamae condicionam, ainda hoje, todos
0S prazos para a realizacao dos trabalhos de acados.

Em face dos referidos relatérios, o Municipio deifilara, no ambito dos poderes que
legalmente Ihe cabem enquanto Dono da Obra, notificpor diversas vezes (mais
concretamente em 19/04/2013 — oficio n.° 1619n-945/2013 — oficio n.° 18656 -, em
29/08/2013 — oficio n.° 34472 -, em 14/11/2013ieimh.° 42143 -, em 20/12/2013 - oficio
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n.° 44992) a adjudicatéria para proceder a correc&as sobreditas anomalias,
concedendo, sempre, prazo razoavel para o efeito.

O certo, porém, € que a adjudicataria, ao arrepias drdens expressas que lhe foram
dadas, ndo procedeu a referida correcéo, de soue & anomalias detetadas tém vindo a
agravar-se, como se extrai das referidas informacdes 4685/2014, de 05.02.2014 e
6299/2014, de 18.02.2014.

De igual modo, e em incumprimento do que lhe f@ressamente determinado pelo
Municipio de Coimbra, a MRG, S.A. ndo procedeu, laife, a entrega da compilacdo

técnica e das telas finais da obra.

Acresce que a adjudicataria ndo conseguiu dar cummgmto ao plano de trabalhos,

chegando-se ao ponto de, desde o final de 2012 hager qualquer plano de trabalhos

aprovado pelo Dono da Obra, ndo obstante as suassiotificacdes para que o mesmo
fosse apresentado em cumprimento das normas legaisgor.

O prazo de execucao da empreitada, considerandowa@sogacdes graciosas concedidas,
terminou em 21 de Setembro de 2013, sendo que apstén concluidos cerca de 80% dos
trabalhos contratados.

Em 25 de Novembro de 2013, a empresa adjudicatéuspendeu os trabalhos da

empreitada, na sequéncia de sua comunicagéo des Nogembro de 2013. Tal suspensdo
nao foi, em momento algum, autorizada pelo Municij@ Coimbra que, alias, comunicou a

MRG, S.A. as raz0es pelas quais nao reconheciageakituacado que permitisse a adogéo
de tal comportamento.

A aludida suspensao é suscetivel de acarretar grgvejuizos para o interesse publico,
guer porque pode colocar em causa o financiameatB@VT/QREN — que esta dependente
da conclusédo da obra até ao dia 30 de SetembroOdd 2, quer porque as deficiéncias
detetadas na obra tém vindo, como ficou dito, aagr-se.

Em face do exposto, e do que, como referido, deados relatérios mensais da empresa
encarregue da fiscalizacdo da empreitada e dagnmigdes do Departamento de Obras e
Infraestruturas a que supra se aludiu, afigura-sae gexistem, atualmente, razdes
ponderosas para, sobretudo em face do interesskcpliue o Municipio de Coimbra tem
de salvaguardar, proceder a resolucdo sancionatdoaontrato de empreitada.

Na verdade, o incumprimento reiterado das ordertiretivas legitimamente dadas pelo
Dono da Obra, bem como a suspensdo nao autorizadatrdbalhos da empreitada, sao
motivos suficientes para a resolugéo unilateralrdesmo por parte do Dono da Obra, tal
como decorre da alinea b) do n.° 1 do artigo 3834 alinea e) do n.° 1 do artigo 405.° do
Caddigo dos Contratos Publicos.

Considera-se, alids, que os comportamentos adotgdds MRG, S.A. evidenciam um
propésito de obstar a conclusdo da empreitada ronds contratualizados, entendendo-se
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que 0s mesmos consubstanciam um incumprimentatidefitio contrato, apenas imputével
aguela empresa, 0 que, nos termos da alinea a)db do artigo 333.° do CCP, constitui,
igualmente, causa de resolugéo unilateral.

Neste sentido, propde-se que a Camara MunicipaCdenbra delibere, em minuta, com
efeitos imediatos, notificar a “MRG-Engenharia enStrucéo, S.A.” para, no prazo de 10
dias, se pronunciar sobre a intencdo de procedeesblucdo do contrato da empreitada
“Centro de Convencdes e Espaco Cultural do Conveet&. Francisco/Coimbra”, com os
fundamentos expostos e, em consequéncia, tomag pdssnistrativa da obra, bem como
acionar as respetivas caucdes decorrentes da presgnpreitada

4. A Camara Municipal de Coimbra, em 24.02.2014, apm\wpor unanimidade, a proposta
do Sr. Presidente da Camara Municipal acima tranace, nessa medida, foi a MRG, S.A.
notificada para, querendo, se pronunciar, em sezlawtiéncia dos interessados.

5. Em 10.03.2014, em tempo, a MRG, S.A. apresentposis a qual foi objeto de analise
pela Comissdo de Acompanhamento através da jaidaferformacao n.° 9640/2014 e em
que, como se referiu, conclui pela resolugédo dotredm de empreitada e consequente
tomada de posse administrativa da obra, propondsam efeito, o dia 21 de Marco de
2014, pelas 09:00 horas.

II- A analise que agora é solicitada visa aferd, slo ponto de vista juridico, ha fundamentos para
proceder a resolucdo do contrato de empreitadalraldo com a MRG, S.A. e consequente tomada
de posse administrativa da obra e, bem assim, ggazessos judiciais em curso e que tém por
objeto a execucdo da empreitada, intentados pel&MRA., obstam a essa resolucao.

Reportando-nos as aludidas informacdes n.°s 4683/26299/2014 e 9640/2014 da Comisséo de
Acompanhamento temos por assente que os fact@stiieena génese da intencao de resolugéo do
contrato de empreitada, sdo, em sintese, os seguint

Graves deficiéncias de execuc¢ao dos trabalhos atrlizados;

Incumprimento do plano de trabalhos;

Incumprimento do prazo da empreitada;

Suspenséo dos trabalhos ndo autorizada pelo DorOluta,

Falta de cumprimento das ordens e diretivas do DdaoObra para a correcdo das
anomalias detetadas;

Falta de apresentacao de Projeto de InvestigacBesenvolvimento;

Falta de entrega de telas finais e compilacdo t&ndos trabalhos e equipamentos
realizados.

agrwnhE

NOo

Diga-se, logo a partida, que o Municipio de Coimbeaquanto pessoa coletiva de Direito Publico
tem por fim a prossecuc¢do do interesse publicogtMa que se revela em toda a sua atividade e
que, portanto, esta também presente na celebragke®ucao de contratos de empreitada de obras
publicas como aquele aqui em questao.
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Ora, resulta das informagdes da Comisséo de Acohmpaento que os factos supra elencados, e
gue servem de suporte a intencao de resolucdo,gamede um reiterado incumprimento, por parte
da MRG, S.A., de obrigacdes legais e contratuaéstgm enquanto adjudicatéria da empreitada.

Na verdade, a empresa contratada para fazer a lismgdo da empreitada tem vindo,
sistematicamente, a informar o Municipio de Coimbéeainimeras anomalias na obra - de que se
destaca, pela gravidade de que se revestem, asioakdas com a entrada de agua em obra, mais
precisamente na zona do auditorio que se encontrdase final de acabamentos, agua essa que
jorra em guantidade imensuravel - e que condicianare condicionam todos 0s prazos para a
realizacdo dos trabalhos de acabamentos.

De igual modo, o Projetista tem, também, alertadwapa gravidade das anomalias detetadas,
apresentando, inclusivamente, solucdes técnicas paespetiva resolucao.

Mercé dessa situacdo, o Municipio, no ambito dodepes que tem enquanto Dono de Obra
publica, por varias vezes notificou a MRG, S.A.apg@roceder a correcdo das sobreditas

anomalias, concedendo-lhe, sempre, prazo razoazed p efeito. Porém, o certo é que esta
empresa nao acatou as referidas ordens, de sor&e aguanomalias tém vindo a agravar-se,

comprometendo, inclusivamente, muitos dos trabglhegecutados e colocando em causa a futura
funcionalidade de todo o empreendimento.

Contrariando, também, as ordens dadas pelo Don@blia, a MRG, S.A. ndo procedeu a entrega
da compilacao técnica e das telas finais da obra.

Constata-se, igualmente, que, em 25 de Novemb20H® a MRG, S.A. suspendeu os trabalhos da
empreitada, suspensao que nunca foi autorizada ldeloicipio de Coimbra, sendo que, conforme
resulta das diversas informagdes da Comissdo denpanohamento e das deliberacdes da Camara
Municipal de Coimbra, tudo se fez para que adjuiida retomasse a execucdo da obra,
cumprindo aquilo a que se vinculou contratualmente.

Esta suspenséo injustificada dos trabalhos, tal@al®ecorre do despacho do Exmo. Sr. Presidente
da Camara Municipal, é suscetivel de acarretar g@sayrejuizos para o interesse publico, quer
porque pode colocar em causa o financiamento do FQREN (mais de € 30.000.000,00,
atendendo aos procedimentos concursais associadqag esta dependente da conclusédo da obra
até ao dia 30 de Setembro de 2014 -, quer porqudeéisiéncias detetadas na obra tém vindo,
como se disse, a agravar-se.

Note-se que a empreitada, tendo em conta as prag@Es graciosas de prazo concedidas pelo
Municipio de Coimbra, deveria ter terminado no 8a09.2013, sendo que, porém, atualmente, sé
estdo executados cerca de 80% dos trabalhos.

Em sede de audiéncia dos interessados, a MRG, & MAyvés de responder aos factos que, como
se disse, estdo na base da intencdo de resolupdmy por esgrimir argumentos que estdo vertidos
na acdo judicial entretanto intentada contra o Mtipio de Coimbra mas que, porém, nao
contrariam as razdes que o Dono da Obra entendpaea proceder a resolucao do contrato.
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A Comissdo de Acompanhamento, na sua informac&64(/2014, de 14.03.2014 respondeu ja a
referida argumentacdo da MRG, resposta que acongraos e para a qual, por economia, se
remete.

Da documentacdo que fundamenta a proposta de rg&olcontratual resulta, de forma clara, que
quer a Comissdo da Acompanhamento da Obra, quen@resa de fiscalizacdo quer o préprio
projetista sdo unanimes em atribuir a responsabhiliel pelas anomalias e pelo significativo atraso
na execucao dos trabalhos a MRG, S.A., sendo atosdlditulos evidente a ineptiddo desta para
dar solucéo as anomalias decorrentes dos trabattedcientemente executados.

De acordo com o disposto no artigo 333.°, n.° fheas a) e b), do CCP, o Dono da Obra pode
resolver o contrato a titulo sancionatorio em ca® incumprimento definitivo do contrato por
facto imputavel ao cocontratante e, igualmente, emso de incumprimento, por parte do
cocontratante de ordens, diretivas ou instrucoemgmitidas no exercicio do poder de direcédo
sobre matéria relativa a execugao das prestacoagaiais.

Ora, do que fica dito resulta, claramente, que a KR S.A. recusou, reiteradamente, o
cumprimento das ordens que lhe foram dadas pelo Mipio de Coimbra — com grave prejuizo
para o interesse publico, conforme resulta da delidacdo de 24.02.2014 da Camara Municipal de
Coimbra, fundamentada no Despacho da mesma dataPdesidente da Camara Municipal -,
além de que, nesta fase, tendo em conta a suspedsaidrabalhos e a vontade deliberada de néo
0s retomar e de ndo corrigir as anomalias detetadpsde dizer-se que h& uma oposicéo
reiterada, isto €, repetitiva, sistematica ou entdoo caso denunciadora de um propésito de
impedir ou obstruir a conclusédo da empreitada

Assim, afigura-se que, tendo em conta toda a féddage que sustenta a deliberacdo de
24.02.2014 da Céamara Municipal de Coimbra, exigfstivamente, motivo suficiente para a
resolucao unilateral do contrato.

Tendo em conta, alias, que, de acordo com a Comsédcompanhamento, as anomalias na obra
sao de tal ordem que podem, inclusivamente, pécama o correto funcionamento de todo o
empreendimento e que, para além disso, em facendiane atraso na execuc¢do dos trabalhos,
pode ficar comprometido o financiamento comunit@ldoempreitada e contratos associados, tudo
num valor superior a € 30.000.000,00 (o que, s6 gippode colocar em causa a conclusdo da
mesma), cré-se que, por forma a salvaguardar oreste publico, a decisdo de resolucao
unilateral do contrato, pelo Municipio de Coimbgainteiramente justificada.

Independentemente das razbes que a MRG, S.A. anmumel lhe assistem para requerer
judicialmente a resolucéo do contrato de empreitdddas elas anteriores a 21.11.2013 — data da
comunicacado da suspensao dos trabalhos), a deasioesolucdo do contrato por parte do
Municipio de Coimbra néo é, em nosso entendersdaedia pela acdo judicial intentada por aquela
empresa e com a qual visa, ela propria, a resoluddcontrato.

Efetivamente, a referida acdo ndo surte qualqueit@fsuspensivo na atividade do Municipio de
Coimbra, enquanto Dono da Obra, pelo que néo estd imibido de lancar mao dos poderes que,
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nos termos da lei, Ihe decorre, entre os quaiss#aco de resolucdo sancionatoria do contrato.
Assim, quer a invocada litispendéncia (!), quer reconstitucionalidade, quer a inutilidade
superveniente da lide afiguram-se, todas elas, rdegtas de sentido, quer no plano dos factos
quer no plano do Direito.

Diga-se, para além disso, que a providéncia cautedguerida apenas visou inibir o Municipio de
Coimbra de acionar as garantias bancarias prestafiqse, antes da citagdo, ja haviam sido
acionadas junto das entidades bancarias garanteep-valor de € 2.137.577,87 — e de aplicar

multas contratuais, razado pela qual ndo esta etaembém por ai, impedido de proceder a
resolucéo do contrato.

Por forca dessa resolucdo — se a mesma vier a seidida — o Municipio deve tomar posse
administrativa da obra. Com efeito, aquando da amecdo, o Dono da Obra facultou a MRG o
local onde tinham de ser executados os trabalhgge-ficou na posse exclusiva desta -, pelo que a
aludida posse administrativa se afigura essenciateessaria a retoma desse local pelo Municipio
para ai prosseguir os trabalhos diretamente passpor intermédio de terceiro.

Alias, a posse administrativa € imprescindivel pgmoceder aos inventérios, medi¢bes e
avaliacdes necessarias ao prosseguimento dos traballe conclusdo da obra e a seguranca do
local, nos termos do que resulta do artigo 156.C#A.

Finalmente, terd de dizer-se que os fundamentdaate e de direito que sustentam a resolucao
por parte do Municipio Coimbra estao ja amplamgutgificados nas informacdes e documentos
anexos da Comissdo de Acompanhamento que estribdehb&racdo de 24.02.2014 da Camara
Municipal de Coimbra, pelo que, em bom rigor, n&dgm constituir novidade para ninguém.

Tudo exposto, e em conformidade com o que resaltafdrmacao n.° 9640/2014 da Comisséo de
Acompanhamento, deve a Camara Municipal de Coind®iberar em minuta e com efeitos
imediatos:

a) A resolucdo do contrato de empreitada “Centro den@mcdes e Espaco Cultural do
Convento de S. Francisco/Coimbra”, nos termos dpalto nas alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 333.°do CCP;

b) A tomada de posse administrativa da obra, fixanelopara esse efeito, o dia 21 de marco
de 2014".

O Sr.Presidentedisse que, da manhé para a tarde, surgiu umama@do nova que gostaria de
partilhar e que se prende com uma notificacdo dwuial entretanto recebida:

“Fica V.2 Ex.2 notificado relativamente ao processpra identificado do conteudo do despacho
folnas 3568 e do requerimento da autora, juntaafolB564 a 3567, de que se junta copia,
nomeadamente de que s6 com esta notificacdo seleansalida a citacdo para os termos da acéo
supra identificada.” A saber: o Tribunal havia é¢dagmdo que a agao estava mal intentada e
notificou as partes desse facto, havendo, em case, mais alguns dias para contesta-la.
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Intervieram ainda os Srs. Vereadores Paulo Leifds¢ Belo, Francisco Queirés, Raimundo
Mendes da Silva, Jorge Alves.

Neste contexto, face aos documentos analisados mté&wencdes produzidas, o Executivo
deliberou:

Deliberagcédo n° 361/2014 (17/03/2014):

* Na sequéncia da deliberacdo tomada na Reunido de Ca4 mara realizada em
24-02-2014 (informacao n°® 4685/2014, de 05-02 e n° 6299/2014, de 18-02) e
das informagdes n°® 9640/2014, de 14-03 e n® 9763/20 14, de 17-03 (e todos os
documentos que delas fazem parte) submetidas a pres ente reunido, que
analisam a resposta a audiéncia de interessados pel a MRG-Engenharia e
Construcdo, SA. e com os fundamentos nelas plasmado s, a Camara
Municipal deliberou em minuta, com efeitos imediato S:

1. A resolucdo do contrato da empreitada “Centro de Convencgdes e
Espaco Cultural do Convento de S. Francisco/Coimbra ", nos termos do
disposto nas alineas a) e b) do n° 1 do artigo 333° do CCP;

2. Atomada de posse administrativa da obra, fixand  o-se para esse efeito o
dia 21 de marco de 2014, pelas 9 horas;

3. Notificar nos termos legais.

Deliberagao tomada por unanimidade e em minuta

O Sr. Presidenteregistou que a Comissdo de Acompanhamento da gatgadoi nomeada por
guem de direito e desempenhou a sua missao comerjgmbidade naquilo que foi encarregada de
fazer: acompanhar/fiscalizar a obra. A dita ConusgaSr. Diretor do Departamento de Obras e
Infraestruturas e demais funcionarios da Camaraidvpat de Coimbra que intervieram fizeram-no
naquilo que era a sua missdo, a mandato do Muojcfpim probidade na defesa do interesse
publico municipal e com brio profissional.

Declaracdo de voto dos Srs. Vereadores eleitosHsetado Social Democrata:

“Face aos pareceres técnico e juridico que nosnfohaje, presentes, os Vereadores eleitos pela
Coligacdo “Por Coimbra" / PSD votaram favoravelmeatproposta de resolugédo do contrato de
empreitada do Convento de S. Francisco por recenti@cque, pelo extremar de posi¢cdes que
infelizmente ocorreu nas ultimas semanas, eraténelio desfecho hoje proposto.

Convém ressalvar que a deliberacdo hoje tomaddefesa do interesse publico, ndo acautela a
defesa de todos os interesses de Coimbra, poigssm entendimento, deveriam ter sido encetadas
diligéncias reforcadas para assegurar a conclusfo,qualidade, da obra, deixando o acerto das
divergéncias entre empresa e Camara para umadat®ipr e nas instancias adequadas.

O caminho que agora vai ser trilhado n&o seridaptw, a hossa primeira op¢ao, até porque pde em
risco varios milhdes de euros de apoios comungario
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Acresce que, das intervencbes de hoje do Senhm@idBnée da Céamara, verificamos, com
preocupacao, que ndo temos evidéncias de ter gplicimmente acompanhado todo o espirito da
deliberacdo de intencdo de resolucdo do contrato &empresa, que esta Camara aprovou por
unanimidade. De facto, no espirito da referidabaeticdo, também foi mandatado o Senhor
Presidente da Camara para, sem prejuizo da isdexiio e defesa escrupulosas dos direitos da
CMC, tudo fazer para manter o didlogo com a empresa

Em nosso entender, quem perde hoje € Coimbra quessién adiada a abertura de uma
infraestrutura tdo importante para a sua atratil@édaultural e para a dinamizacéo da sua economia
por, no minimo, mais dois anos do que, se créa ®do possivel se 0 acompanhamento mais
recente deste processo tivesse sido diverso”.

Declaracdo de voto do Sr. Vereador Carlos Cidade:

“Votei favoravelmente e de forma solidaria, como péderia deixar de ser, ao contrario daquilo
que aconteceu relativamente a esta obra no anteandato. E com base no facto de aquando da
adjudicacao desta obra o Partido Socialista temelda logo a atencdo — e esta em ata — para aquilo
que poderia vir a acontecer face ao preco querésigmte. Durante todo o mandato anterior foram
chamadas varias vezes a atencédo pelas condicogsesaobra ia decorrendo, pelas condi¢cbes que
nao estavam criadas para o funcionamento em terppduoo, com datas fixadas e que eram
irrealistas e que depois se vieram a confirmararReristo, chegadmos infelizmente a este estado,
gue agora estamos a procurar resolver. E € pogissooto favoravelmente”.

Declaracdo de voto do Sr. Vereador Ferreira daSilv

“E dificil a quem n&o participou, diretamente ed#es seu inicio, na gestdo do processo ter uma
percecdo rigorosa do que levou o litigio a chegapanto a que chegou. De qualquer modo,
chegados a este ponto em que a empresa interrampateralmente os trabalhos, ha varios meses,
e pediu a resolucao judicial do contrato, entend® € legal e oportuna a resolucéo por parte do
Municipio em defesa do interesse publico. De faném € aceitavel que a obra fique paralisada
durante todo o longo tempo que o processo judigravisivelmente durara, pelos prejuizos
irreparaveis ou de dificil reparacdo que tal ocemid para o interesse publico, designadamente,
quanto a degradacdo dos materiais e equipamentpsargo a previsivel perda de fundos do
POVT/QREN que tal acarretaria, de montante muidwaglo e que o Municipio e o Pais néo estao
em condi¢Bes de suportar. Em face disso, e umawezas informacdes técnica e juridica sdo
documentos bem elaborados e que merecem todaibilmlede quanto a legalidade da resolucéo
do contrato e da tomada de posse administrativtaj favoravelmente a deliberagdo. Obviamente
que tal ndo prejudica que a Camara mantenha todbegura para conseguir uma solucao
extrajudicial que permita salvaguardar o intergggdico em jogo, se se vier a verificar ser essa a
vontade séria da MRG”.

Ata n°13, de17/03/2014 Pagina 17 de 19



CAMARA MUNICIPAL DE COIMBRA

Declaracdo de voto do Sr. Vereador Francisco Qsieird

“Votei favoravelmente as propostas que nos foranesgmtadas na firme conviccdo de que, no
presente momento, ndo era possivel encontrar qgradqira solugéo apos a interrupgdo das obras
por parte do empreiteiro. E com a conviccédo, ainéague naturalmente alguns prejuizos para a
cidade, para o concelho e para a populacdo aindaéiado futuro mas que serdo, no essencial, da
responsabilidade do comportamento desta empresa”.

Declaracdo de voto do Sr. Presidente:

“Do que foi verificado e observado na obra aquathal@isita que la fizemos, o principal problema &
o da entrada de agua. Verifica-se, relativamenigeado fundo do fosso de orquestra e galeria
técnica, do que se observou e de acordo com degafetuados pela fiscalizacdo, pela Comisséo
de Acompanhamento e pelo Arquiteto Projetista Garrda Graca, € que foram efetuadas valas
drenantes em brita que permitiram a execugdo desvaorios que desviavam a entrada da dgua da
nascente para poc¢os de drenagem provisorios dadgieastdo a ligar a zona da nascente junto a
contencdo norte — reservatorio que esté ligadona da galeria técnica e igualmente recolhendo
agua da contencéo nascente do fosso de orquestrguapercole livremente por estas camadas
drenantes, ascende pelas paredes e outros obstaathega aos geodrenos superiores, entrando no
sistema de drenagem interior do subpalco. Fomasnados na visita a obra que estas valas
drenantes ndo estdo previstas no projeto. Em 2dnte de 2012, na reunido de obra, foi detetado
pelo projetista e alertado o empreiteiro do prolal@mm a deficiente falta de selagem das fendas e
cabecas de ancoragem, tendo o empreiteiro ficadembido de apresentar solucdo para ser
implementada. Em setembro de 2012, em reunido ide fab verificado e identificado o problema
da entrada de agua na obra ao nivel do Piso meposwniente do lado norte. A 7 de setembro foi
enviado e-mail para a fiscalizacdo — Pengest, comhercimento a Camara Municipal, listando a
informacé&o recolhida e expondo as preocupacoeprdpstistas e os procedimentos que deveriam
ser implementados com carater de urgéncia. Em Eeétgenbro de 2012 o problema da entrada de
agua na obra ainda ndao tinha sido resolvido. Endel8etembro de 2012 nova reunido na obra,
tendo-se verificado que a situacdo se tinha ageaviath 21 de setembro de 2012 o projetista
propds solugdes alternativas para os reservatdei@scéndio, de forma a reduzir a profundidade de
escavacdo, minimizando os problemas de entradguia & referido que essa situacdo s6 podera
ser implementada se aprovada pelo dono da obran@osmplicar sobrecustos. Durante o ano de
2012 varias informacdes técnicas dos servicos npagc alertaram para a conveniéncia em
reequacionar-se o andamento dos trabalhos e pésisearias discussfes a hipotese de ser
resolvido o contrato. Houve recurso, até junho @32 a varios especialistas da Universidade de
Coimbra, designadamente o Dr. Fernando Seabra’ Ehmgeida e Sousa, Eng.° Paulo Pinto, Eng.°
Vitor Oliveira, Eng.° Filipe Arteiro, Eng.° Filip&fonso, entre outros. Ou seja, a Camara Municipal
de Coimbra hd um ano esteve em condi¢des de pestdver o contrato atempadamente. Entendeu
nao o fazer, ndo ponho em causa a legitimidadeildague decidiu nem a bondade de como foi
decidido. Mas, como declaracao de voto, devo djgerrepudio qualquer insinuacdo que agora na
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declaracdo de voto dos Srs. Vereadores do PSDrarpéu nas costas do Presidente da Camara
atual, que sou eu, a responsabilidade sobre osfa@a@contecer”.

E sendo dezanove horas o Bresidentedeclarou encerrada a reunidao da qual se lavroasepte
ata que foi aprovada na reunidao do dia 24/03/2044seada pelo Sr. Presidente e por Mafalda
Maria Patricio Gomes Horta e Vale, Técnica Superior

O Presidente da Camara Municipal,

(Manuel Augusto Soares Machado)

A Secretaria,

(Mafalda Horta e Vale)

Dat: PS
Conf:
Servico EmissoDRHAJA
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