ACTA N°2/2013
Aprovada em 29 de abil de 2013

ACTA DA PRIMEIRA SESSAO
EXTRAORDINARIA DA ASSEMBLEIA
MUNICIPAL DE COIMBRA REALIZADA EM
DOIS DE ABRIL DE DOIS MIL E TREZE

No dia dois de Abril de dois mil e treze teve lugas Saldo Nobre dos Pacos do
Municipio de Coimbra a primeira sessdo extraordimade 2013 da Assembleia
Municipal de Coimbra, convocada com a seguinte @rdie Trabalhos:

Ponto 1 — Integracdo de prédios camararios no FundoEspecial de
Investimento Imobiliario Fechado em Reabilitacdo Ubana—"Coimbra Viva 17;
Ponto 2 — Prestacdo de servicos de Auditoria Extemn e Revisdo Legal de

Contas dos SMTUC, referentes aos anos de 2013, 2044£2015;

Ponto 3 — Aquisicdo de servico de fornecimento denergia elétrica em média
tensédo para as instalagcbes dos SMTUC — nova repac@do de encargos;

Ponto 4 — Alteracdo do objeto da escritura de con#guicdo de direito de
superficie cedido ao “Clube de Tempos Livres de Saa Clara’-Instituicado
Particular de Solidariedade Social,

Ponto 5 — Delimitacdo das Areas de Reabilitacdo Udna de Coimbra Baixa e
de Coimbra/Rio;

Ponto 6 — Adequacéo da Estrutura Orgéanica — Alterado ao Mapa de Pessoal
aprovado para o ano de 2013.

Participaram nesta sessao os seguintes deputados mcipais:

Da Bancada “Por Coimbra” (PPD/PSD-CDS/PP-PPM):

Manuel Carlos Lopes Porto, Anabela Ponces FerrazAtlheeida Correia,Miguel
Jorge Pignatelli Ataide Queiroz, Vasco Jorge Anturda Cunha, Antonio Moisés
Geraldes da Silva, Jodo Francisco Lencastre Camplsnda Maria Martinho
Goncalves Sousa Rio, Filipe Alexandre Carrito Fershes Vitor, Joana Margarida
Alves Martins, Rui Santos Cruz, Maria Helena CawvedeMoura Ramos e Maria
Helena Silva Santos Mendes.

Presidentes de Junta: Vitor Manuel Martins Costarl@s Miguel Matias Lopes,
José Luis Antunes Vicente, Emilia Filomena Seme@ox&ira Santos, José Augusto
Silva Siméao, Anténio Pinto dos Santos, Franciscar€m de Figueiredo Andrade,
Manuel Joaquim Bera Peixoto Ferreira, Antonino deuvla Antunes, Hélio Sérgio
Soares Paulino, Hélder Rodrigues de Abreu, Jodoveda Torres Pardal, José
Maria Barroca, Ricardo Luis Rodrigues e Artur JoQenha Ferreira.



Faltaram justificadamente os deputados municipais:
Anténio Mal6 de Abreu, Fernando Jorge Soares FeareNleves e José Manuel
Nunes Filipe

Da Bancada do Partido Socialista (PS):

Fernando Luis Almeida Torres Marinho, Isabel MaNabre Vargues, Jorge Manuel
Monteiro Lemos, José Manuel Ferreira da Silva, MdeCatarina Pereira Cunha,
José Manuel Gongalves da Silva, Maria do Céu Grafambujo Fialho, Mario

Antonio dos Santos Carvalho, Carlos Rogério Antuiesto, André Goncalo Dias
Pereira, Antonio José Costa SequeirArea Paula Soares Pinto Bravo.

Presidentes de Juntas de Freguesia: DiamantinoeJokffredo Manuel Figueiredo
Pereira, Julio da Costa Retroz, Manuel Veloso dat@pNuno Filipe Reis da Silva,
Arménio Manuel Nabo Ferraz, José Carlos Santos €@ham, Jorge Manuel Lebre da
Costa Veloso, José Antonio Marques Cortesdo e FetaaManuel Sousa Pardal.

Da Bancada da Coligacdo Democratica Unitaria (CDU):

Fernando Jaime Alves Dias Martinho, Jodo Carlost®iAngelo e Maria Isabel
Silva Pimenta e Melo.

Presidentes de Juntas de Freguesia: Jorge Esp$atto Mendes, Carlos Alberto
Sousa Ferreira, Vitor Manuel Alves Carvalho, Jos#is Faria Pimenta e Firmino
Vitor.

Faltou justificadamente a deputada municipal Isa¥dargarida Silva Fonseca

Da Bancada do Bloco de Esquerda (BE):
Serafim José dos Santos Duart®daria Manuela Nobre Rodrigues.

"Pina Prata, Agora Sim":
José Manuel Torres Farinha

Presencas da Camara Municipal

Além do Presidente da Camara Joao Paulo Lima Babde Melo estiveram
presentes os vereadores Paulo Jorge Carvalho Le@aolos Manuel Dias Cidade,
Anténio Manuel Vilhena, Joao Pedro Fernandes Trowd@d-rancisco José Pina
Queiros.

Mesa:

Presidiu a sessdo Manuel Carlos Lopes Porto quesémiretariado por Francisco
Figueiredo Andrade, como Primeiro Secretério e AglabPonces Ferraz de Almeida
como 2° Secretario.

O Presidente da Mesa da Assembleia iniciou a segs@mdo eram dezassete horas
e trinta minutos.

A Assembleia Municipal tomou conhecimento dos seges pedidos de suspensao
de mandato nos termos do art°78° da Lei 5-A/20@2 14 de Janeiro:
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Deputado municipalCarlos Alberto Nunes da Silva pelo periodo de 5 dias com
inicio a 29 de marco:

Nos termos do n°l art.°79° do mesmo diploma, fointactado o cidadao
imediatamente a seguir pelo partido pelo qual forateitos (CDS) na lista
aprovada pelo Tribunal da Comarca de Coimbra, tesglomostrado disponiveis
para a respectiva substituick@®rnando Jorge Soares Ferreira Neves.

Deputado municipaMiguel José Ferros da Fonsecapelo periodo de 5 dias com
inicio a 26 de marcgo:

Nos termos do n°l art.°79° do mesmo diploma, fointactado o cidadéao
imediatamente a seguir pelo partido pelo qual forateitos (CDS) na lista
aprovada pelo Tribunal da Comarca de Coimbra, teselomostrado disponiveis
para a respectiva substituic®ui Santos Cruz.

Deputado municipalPaulo Luis Cunha de Almeida pelo periodo de 2 dias com
inicio a 2 de abril do corrente;

Nos termos do n°l art.°79° do mesmo diploma, fointactado o cidadao
imediatamente a seguir pelo partido pelo qual forateitos (CDS) na lista
aprovada pelo Tribunal da Comarca de Coimbra, teselomostrado disponiveis
para a respectiva substituic®aria Helena Silva Santos Mendes.

Deputado municipalAndré Luis Serra de Oliveira, pelo periodo de 5 dias com
inicio a 26 de marco:

Nos termos do n°l art.°79° do mesmo diploma, fointactado o cidadéao
imediatamente a seguir pelo partido pelo qual foraleitos (PS), na lista aprovada
pelo Tribunal da Comarca de Coimbra, tendo-se nwakir disponivel para a
respectiva substituicdAna Paula Soares Pinto Bravo.

Deputado municipallosé Jodo Jorge Mendes Lucaspelo periodo de 2 dias com
inicio a 26 do corrente més;

Nos termos do n°l art.°79° do mesmo diploma, fointactado o cidadao
imediatamente a seguir pelo partido pelo qual for@mitos (BE), na lista aprovada
pelo Tribunal da Comarca de Coimbra, tendo-se nwakir disponivel para a
respectiva substituicablaria Manuela Nobre Rodrigues.

Periodo Antes da Ordem do Dia:

Intervencdo do deputado municipal Serafim Duarte (E):

“VYou apresentar uma situacdo que os pais dos aluma@s professores da Escola
Béasica 2/3 Inés de Castro me colocaram e que comst@guinte:

A carreira 14 e a carreira 14T dos SMTUC, a padérhoje, deixou de subir a Rua
Carrington da Costa e Marnoco e Sousa e portantaloeos que sdo dessa escola
tem de ir a pé até a rotunda do Lidil para apanbaautocarro para poderem
deslocar para a escola.

A informacdo que tenho é que esse percurso foiratte para servirem o0s
trabalhadores do Forum.

A alerta que fazia € justamente de corrigiram esdtaacdo porque os trabalhadores
do FOérum ndo sdo mais importantes que as criangaees 11 e os 14 anos, que
tem de ir para a escola e que tem que andar a pé.

E esta alerta que deixo para se corrigir esta gdoa’
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Periodo da Ordem do Dia:

Ponto 1 — Integracdo de prédios camararios no FundoEspecial de
Investimento Imobiliario Fechado em Reabilitacdo Ubana - “Coimbra Viva 1":
Para o processo mencionado em epigrafe e ndo havemervencdes sobre este
assunto, a Assembleia Municipal deliberou, por maip(com 52 votos a favor e 2
abstencdes, estando presente 54 membros dos 64 menelbetivos da Assembleia
Municipal) e sob proposta da Camara Municipal datad passado dia 4 de marco,
aprovar as propostas constantes da informacdo nP52&013 da Divisdo de
Cadastro e Solos, que a seguir se transcrevem:

“l. Enquadramento

Conforme é do conhecimento de V. Ex.2, por propodaaCoimbra Viva — SRU —
Sociedade de Reabilitacdo Urbana na sequéncia de convite daund Box -
Sociedade Gestora de Fundos de Investimentos,oSMunicipio de Coimbra ficou
de integrar treze prédios nleundo Especial de Investimento Imobiliario Fechado
em Reabilitacdo Urbana Coimbra Viva (deliberagbes da Camara Municipal n.°
2923/2011, de 18 de abril, e da Assembleia Municipa 27 de Abril de 2011).

No entanto, por razdes de natureza registal, néiopfmssivel dar cumprimento
integral as referidas deliberacdes aquando da Ulfssicdo do referido Fundo
Especial de Investimento, tendo ficado de fora ogédpos sitos na Rua Direita
(descrito na 2.2 Conservatoria de Registo PredelCdimbra sob o nimero 2382 da
freguesia de Santa Cruz e inscrito na matriz urbdaanesma freguesia sob o art.°
3482°) e na Rua Jodo Cabreira (descrito na 2.2 €wasoria de Registo Predial de
Coimbra sob o nimero 2346 da freguesia de Santa @rinscrito na matriz urbana
da mesma freguesia sob o art.° 3479°), identificadoomo P12 e P28,
respetivamente.

Estando superadas as dificuldades registais, podetese dar cumprimento as
deliberacbes supra mencionadas.

Para este efeito, €-nos superiormente solicitade gmitamos um parecer sobre a
reavaliacdo dos referidos prédios, promovida peltdade gestora do fundo, tendo
em vista averiguar se a referida avaliacdo estaalvaguardar o0s interesses
Municipais.

2. Analise

A gestdo de fundos imobiliarios é, nos termos dia éxercida por uma Sociedade
Gestora de Fundos de Investimento Imobiliario - $.Gl., entidade que tem por
objecto exclusivo a administracdo, em representagd@® Participantes, dos varios
Fundos de Investimento que tenha sobre gestdo, csemdto que esta forma de
parceria € a melhor garantia para o ente publicorelkpeito pela prossecuc¢do dos
objectivos de rentabilizacdo e valorizacdo do patmio que integra o fundo. No
caso presente, a gestdo do Fundo esta a cardgeudd Box — Sociedade Gestora de
Fundos de Investimentos, SA

A avaliacdo do patrimoénio do Municipio de Coimbreeuando da 12 subscricao, foi
realizada em Abril 2010, a pedido draind Box — Sociedade Gestora de Fundos de
Investimentos, S& daCoimbra Viva — SRU - Sociedade de Reabilitagcdo Udae
destinou-se a determinar o valor de mercado dosvamg) definido como 4
estimativa do montante mais provavel pelo qual, @&adda avaliacdo, o imdvel
podera ser transacionado entre um vendedor e um prachor decididos, em que
ambas as partes atuaram de forma esclarecida e pntd, e sem coacédo
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As avaliagcbes para os fundos imobiliarios sdo etadas de acordo com o
estipulado no regulamento n.° 8/2002 da CMVM - Cesidio do Mercado de Valores
Mobiliadrios, com as altera¢des introduzidas pelaggRemento da CMVM n° 1/2009
e executadas por entidades certificadas pela CM\0d termos do Regulamento da
CMVM n.° 2/2007 (alterado pelo Regulamento da CMwWi® 3/2010).

Ao exigir-se que as avaliacfes sejam realizadas @atérios especificos e por
entidades credenciadas estid-se a tentar impor pegBscia nas avaliagcbes, dado
que todas as avaliacfes sdo executadas com 0s nsesmiérios.

Vejamos entdo se a avaliacdo apresentada cumpree@®s legais a que devera
obedecer.

As avaliacdes foram realizadas em 10 de outubr®@®2 (Worx) e 22 de outubro
de 2012 (Prime Yield)..

O avaliador que subscreve as avaliacdeswl@RX - Consultoria, Ld,2José Jorge
Gomes Covas, esta registado na CMVM (n.° de regis¥-11/06/005/004), para
além de ser membro dBRICS (Royal Institution of Chartered Surveyar®or sua
vez aWORX - Consultoria, Ld.também esta registada na CMVM (n.° de registo
AVFI11/06/005).

Quanto ao avaliador que subscreve as avaliac6eBrdae-Yield — Consultadoria e
Avaliacdo Imobiliarig Nelson Régo, esta registado na CMVM desde 2008 e
membro doRICSdesde 2007. Arime-Yieldtambém esta registada na CMVM

Os métodos de avaliacdo estdo identificados e s&o adequados (Método
Comparativo de Mercado e Método d@iscounted Cash-floW. Para além disso
foram levados em consideracdo os principios geapiscados a todas as avaliagbes
europeias (Normas de Avaliac®RICS—- 6.2 edicdo, Abril de 2010).

Nao existem quaisquer relagcbes de dominio nem dd&tende unidades de
participacdo do Fundo por parte darime-Yield — Consultadoria e Avaliacao
Imobiliaria nem da WORX - Consultoria, Ld,2 nem por parte dos seus
colaboradores.

Os pressupostos da avaliagédo estao corretos e denddte identificados.

Tendo consultado os portais imobiliarios habituaites utilizados nestas pesquisas
(Casa Sapae BPI Imobiliario) foi possivel encontrar alguns dos imdveis conséan
da prospecao de mercado e os valores conferem c®nmnadicados no quadro de
prospecao, pelo que se conclui que a pesquisa sppigio de mercado sao reais e
foram executadas.

Apresentam-se na tabela seguinte os valores deiaéd dos imoOveis propriedade
do Municipio de Coimbra, objeto de inclusdao no Fand

Prédio |Avaliagdo WORX (m2) *  Avaliacédo Prime-Yield (m 2) ** |Mmédia das Avaliacoes

P12 50 400,00 € 61 600,00 € 56 000,00
P28 304 324,00 € 300 000,00 € 302 162,00
TOTAL 358 162,00

* - Avaliacdo de 10 de outubro de 2012
** - Avaliacdo de 22 de outubro de 2012

Pela prospecdo de mercado, suméaria, que efectudoasos de opinido que os
valores globais sdo ajustados aos valores de meraagais.

De acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 dig@ 29.° do Regime Juridico
dos Fundos de Investimento Imobiliario (RJFII), apado pelo Decreto-Lei n.°
71/2010, de 18 de junho, os imodveis de fundos destimento devem ser avaliados
previamente a sua aquisicao e alienacao por, pedoasm, dois peritos avaliadores
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independentes, ndo podendo a data de referénciaawdiacdo do imoével ser

superior a seis meses relativamente a data do atmtem que é fixado o preco da
transacéao.

Em conformidade com o referido regime juridico, tedém o n.° 5 do artigo 10.° do

Regulamento de Gestdo do aludido Fundo Especialngestimento estabelece que
as aquisicdes de bens imoveis para o Fundo e gsetiems alienacdes devem ser
precedidas dos pareceres de, pelo menos, doisgsemdependentes.

Uma vez que estas avaliacbfes tém um prazo de sesesnpara determinacado do
valor de aquisicdo, conforme resulta do ja indicadtigo 29.° do RJFII, por uma

guestdo meramente preventiva €-nos solicitado qgueega aprovado algum grau de
flexibilidade em termos de valor a atribuir aos weds, prevendo que 0S mesmos
possam ser inferiores ou superiores ao agora dedib®e caso as avaliacdes
venham, por algum motivo, a sofrer variac6es. Nbaeho, entende-se que tal ndo é
possivel por ser necessario alterar o valor damabitacdo e autorizados os fundos
disponiveis para efeito da aquisicdo das Unidad®aeicipacao.

3. Concluséo

1 - Em face do exposto propOe-se que superiormeaejam aceites os valores de
avaliacdo de 56.000 € e 302.162 € para as parcPlEX® e P28, respetivamente,
propriedade do Municipio de Coimhra

Este valor deverd ser convertido em Unidade de iPipdcdo, nos termos do
Regulamento de Gestdo do Fundo Especial de InvestiomnImobiliario Fechado em
Reabilitacdo Urbana (35.816 UP).

2 - Sao estes valores patrimoniais que constam teuta da_escritura de permuta
gue igualmente se propbe para aprovacao.

3 — Apesar de se admitir a validade da deliberagdocAssembleia Municipal de 27
de Abril de 2011, havendo alteracdo da identifiaagé da avaliacdo das duas
parcelas, sugere-se a remessa a este 0rgédo, pasadediberacado.”

Deliberacdo tomada em minuta para efeitos imediatos

Ponto 2 — Prestacdo de servicos de Auditoria Extemn e Revisdo Legal de
Contas dos SMTUC, referentes aos anos de 2013, 2044£2015:

Intervencédo da deputada municipal Manuela RodriguegBE):

“Gostaria de perguntar duas questodes:

Uma delas tem a ver com o ajusto directo, indepenel@ente da sua legalidade,
porque para isso temos o Tribunal de Contas, mds fecto de se ter optado para
fazer o ajuste directo, para convite a uma Unicapmea, como consta do
documento e

sobretudo porque é que se faz o ajusto directo matamte de 50 mil euros, mais
IVA, até ao 1° trimestre de 2016, quando este ekigoutermina o seu mandato em
2013.

Portanto, esta-se a assumir responsabilidades €miaas que vao para além do
mandato, sera que isso era necessario? Ou nao i@osler em periodos mais curtos?
E essa a minha quest&o."

Intervencdo do deputado municipal Jorge Lemos (PS):
“A minha questdo vai na sequéncia da intervencédo deéputada do Bloco de
Esquerda.
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E ja disse isto aqui repetidamente.

Porqué este ajuste directo por 3 anos? Efectivamedb se compreende bem

De qualquer forma também acho um pouco exageradolusivamente o trabalho
que o ROC faz apresenta aqui um valor ou este vidbrcalculado na base de 54€
por hora, é isso que esta aqui nestes documentasn &alor um pouco exagerado
para este trabalho, porque o grande trabalho ntxté pelo ROC.

A pergunta é efectivamente o porqué do ajusto dirgmor 3 anos e nao até ao fim
do mandato?”

Intervencédo do Presidente da Camara:

“A decisdo foi tomada pela anterior Administracdomsd SMTUC, como o0s
documentos comprovam.

S6 queria fazer uma nota, é natural, acontece sengue ha muita despesa que
transita de umas administracdes para as seguimdes,ird sempre acontecer.

Neste caso considera-se normalmente de boa pr&ima um revisor oficial de
contas, ndo seja contratado de ano a ano, maseuetuma certa continuidade por
isso lhe permite conhecer os dossiers e foi esstam®ente a ldgica que presidiu a
decisdo do anterior Conselho de Administracdo geeods foi homologada pela
Camara.”

Posto o assunto a votacdo a Assembleia deliberou,npaioria, (com 48 votos a
favor, 2 votos contra e 3 abstencdes) e sob prgpdst CAmara Municipal datada
do passado dia 18 de fevereiro, aprovar a repastigds encargos inerentes ao
processo de Prestacdo de Servigcos de AuditoriarBate Revisdo Legal de Contas
dos SMTUC referentes aos anos de 2013, 2014 e 20Afuste Direto, do seguinte
modo:

- Ano 2014 - 16.605,00¢€;

- Ano 2015 - 16.605,00¢€;

- Ano 2016 — 4.151,25¢€.

Deliberagao tomada em minuta para efeitos imediatos

Ponto 3 — Aquisicdo de servico de fornecimento denergia elétrica em média
tensédo para as instalacbées dos SMTUC — nova repacio de encargos:
Intervencdo do deputado municipal Pinto Angelo (CDV:

“Ndés sO temos que afirmar aqui, que consideramote gonto 3 da ordem de
trabalhos, ndo tem fundamentacéao.

Ou seja, é nos propostos um o6rgdo deliberativo spmalquer fundamentacao
juridica, para nao falar de outra qualquer.

Alias, o oficio que é dirigido ao senhor Presidemteque nos é remetido com a
deliberacdo em minuta, para enviar a Assembleia idipal diz-nos claramente a
“fim de ser autorizada previamente a nova repartigh® encargos, nos termos da
legislacdo aplicavel.”

Penso que, isto ndo € aceitavel, ser presente arg@&o deliberativo como forma de
proposta que ndo tem uma fundamentacdo minimamao¢étavel para que se possa
ser votada favoravelmente.”

Intervencdo do deputado municipal Jorge Lemos (PS): A

“O que eu queira dizer vai de encontro ao que oudago Pinto Angelo acabou de
referir.

Efectivamente este documento ndo tem fundamentade®@l apresentada, além
disso, existem aqui questdes que gostava de searestdo.
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E que este processo tem qualquer coisa escondsdo,ndo esta bem explicavel, as
pessoas ndo entendem bem o0 que € que aqui estaav@osle perguntar aos
senhores deputados, se alguém entende o que é gtmpBu entendo porque sei 0
gque é que se passa, porque tive a oportunidadeedenformar sobre isto.

Existe aqui um documento do Conselho de Adminisdiclmgdos SMTUC que é
concurso publico para fornecimento de energia edatem 2012 e outro em 2013.
Depois, o0 Chefe de Divisdo de Servicos e de Equigatms, diz que, decorridos 2
meses do ano de 2013, o referido processo ainda s€doniciou por nao estar
calendarizado o contrato escrito.

Entdo j4 estamos em 2013 e ndo se fez o contratando2012?

E vamos pedir, efectivamente, vamos autorizar geilealsra um concurso para 2013
se em 2012 nao gastaram um tostéao.

As pessoas tém de ser correctas, e penso que hiauaga certa incorreccdo. E a
incorrecgcdo, na minha maneira de ver, € que, os S@Tevem dinheiro a EDP, e
nao podem fazer o contrato novo porque nédo pagaaaniacturas em atraso. Isto
deve ser perfeitamente esclarecido.

O Partido Socialista, apesar de algumas duvidas wpmeos sobre este processo,
uma vez que é para pagar contas e esta Camara éQamara que tem nome, e
efectivamente ndo vai ficar a dever nada a ninguém.

NOs vamos votar favoravelmente este processo, nus dqui a nota que as coisas
tém de ser claras, falta aqui alguma transparénaiananeira como apresentam este
processo.

E ndo sei porqué, mas para umas situacOes existe m@aneira de agir, e para
outras a maneira € diferente.

Uma das polémicas muito recente foi o contrato denotencdo do elevador do
Mercado.

Quem esta a explorar o elevador do Mercado é efantente os SMTUC, e fez-se
um contrato para a exploracao feito pela Camarargb® é que, a Camara
Municipal de Coimbra também n&o faz o mesmo comtrpaira a exploragdo ou
fornecimento de energia eléctrica para os SMTUCI. &gue vao dizer, mas para
umas coisas é possivel e para outras ndao o é?

Fica registado a nossa duvida e 0 nosso sentideode.”

Posto o assunto a votacdo a Assembleia deliberou, npaioria, (com 47 votos a
favor e 10 votos contra) e sob proposta da Camauaibipal datada do passado dia
18 de marcgo, aprovar a nova reparticdo de encarglsivo a Aquisicdo de Servico
de Fornecimento de Energia Elétrica em Média Tenpaoa as Instalacdes dos
Servigcos Municipalizados de Transportes Urbano<déembra, assim distribuidos:

- para 2013 — 114.917,74€ (c/IVA);

- para 2014 - 82.084,10 € (c/IVA).

Deliberagao tomada em minuta para efeitos imediatos

Intervencdo do deputado municipal Pinto Angelo (CDV:

“Uma clarificacdo no sentido de voto, ndo uma de&t#o de voto, penso que ficou
registado na gravacdo da Assembleia mas importarsajue nés consideramos que
esta proposta ndo esta fundamentada nem factualjngdicamente.

Dai que ndo possamos votar a favor nem nos abster.

E uma proposta que pode enveredar de ilegalidade.

Assembleia Municipal de Coimbra
Acta n°2 de 2 abril de 2013 Aprovada etnde abril de 2013



Ponto 4 — Alteragcdo do objeto da escritura de con#uicdo de direito de
superficie cedido ao “Clube de Tempos Livres de Saa Clara”-Instituicéo
Particular de Solidariedade Social:

Intervencédo do Presidente de Junta de Freguesia d® Bartolomeu:

“Esta presente nesta Assembleia um documento inameet para a Cidade de
Coimbra e muito em particular para a Freguesia theCara.

De facto, ja tive um contacto apdés ter recebidoeedbcumento com alguém com
responsabilidade nesta estrutura, e quero aqui aawadiniciativa, s6 peca pelo
agendamento tardio, porque, de facto, € uma caeésccial da margem esquerda da
Freguesia de St Clara, em particular.

Portanto, ndao temos nada a o p0r a esta alterapdobgecto da escritura, sendo
certo que em boa hora, com o atraso como referoécp, veio a esta Assembleia,
mas “mais vale tarde do que nunca.”

Posto o assunto a votacado, foi deliberado, por umedade, e sob proposta da
Camara Municipal datada do passado dia 18 de maagpwpvar a alteracdo do
objeto da escritura de constituicdo de direito deexficie cedido ao Clube de
Tempos Livres de Santa Clara — Instituicdo Partacutle Solidariedade Social,
passando a redacao da condicdo segunda a ser ansegl2° Objeto e Fins. O

objeto do direito de superficie € a construcdo de edificio destinado a Creche,
Centro de Dia e Apoio Domiciliario”. No demais ma&mi-se o clausulado j&
aprovado aquando da celebracdo da escritura de titcoigeio do direito de

superficie datada de 19-02-2010.

Deliberacdo tomada em minuta para efeitos imediatos

Ponto 5 — Delimitacdo das Areas de Reabilitacdo Uema de Coimbra Baixa e

de Coimbra/Rio:

Intervencédo da deputada municipal Manuela RodriguegBE):

A deputada Manuela Rodrigues apresentou o segueqdaerimento a Mesa:
REQUERIMENTO

“Consta da Ordem de trabalhos desta Assembleia alitiitacdo das Areas de

Reabilitacdo Urbana de Coimbra/Baixa e de CoimbralR

Mas (quer nos documentos enviados em papel quertr@leicamente) ndao constam

0S anexos anunciados em nota de rodapé (pag. 363).dossiers dos estudos de

delimitacdo das Areas de Reabilitacdo Urbana dem®oa/Baixa e de Coimbra/Rio

(ja disponibilizados digitalmente aos Membros doeEwtivo Municipal) e o dossier

de Aditamento ao PERU Coimbra/Rio”.

A nao distribuicdo destes documentos em tempo @oi$ membros da Assembleia

Municipal constitui um impedimento insanavel a agegdo, nesta sessdo, da

proposta de “Delimitacdo das Areas de Reabilitatfibana de Coimbra/Baixa e de

Coimbra/Rio”, porquanto € o préprio objecto de eweal aprovacdo que estd em

falta.

Na informacdo da Direcdo Municipal de Administrac@l@ Territério DMAT,

presente a esta Assembleia, € afirmado que nasalrngidas pelas delimitacdes

das ARU’s, as propostas de reabilitacdo urbana ovid obrigar a solucdes

urbanisticas concretas (planos, unidades de execogaprojetos de execucgdo) que

terdo de ser aprovados de acordo com a legislagéovigor (D.L n.° 380/99,

alterado pelo D-L n.° 310/2003-RJRU).

Ora, no documento da Coimbra Viva SRU — Relatérim Rroposta de ponderacéao

dos resultados de consulta/discussao publica, sdathdl marco de 2013, afirma-se
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no 4° paragrafo_que a discussdo publica do projem ORU l|he confere

«equivaléncia e forca juridica semelhante ao plde@ormenor».

Importa esclarecer que a discussdo puUblica das agdexs de reabilitagcdo urbana
sistematicas, que devem ser acompanhadas dos respePlanos Estratégicos de
Reabilitacdo Urbana (PERU’s) decorre do estabelemd ponto 4 do art.° 17°. do
RJRU. Esta discussao publica que sendo portantagabdria, ndo |lhe confere

vinculo legal administrativo idéntico ao Plano derfenor.

Pelo que o0 que se pretende submeter a aprovacda édssembleia ndo dispensa os
necessarios e imprescindiveis planos de pormena widades de execucdo a
reabilitar. Sao estes instrumentos de programacao reabilitacdo urbana que
definirdo com detalhe os projetos de arquitetura emmcreto, nomeadamente: o
desenho urbano dos espacos publicos, de circulagéxia e pedonal, de

estacionamento, bem como alinhamentos, cércea,nvelua, eventuais operacdes
de demolicdo, conservacao e reabilitacdo das cagéas existentes.

Por outro lado a proposta de delimitacdo das axdeaseabilitacdo urbana (ARU’S)

apresentada para aprovacdo a esta Assembleia, @elacom a lei, deveria conter
trés elementos fundamentais, para além da memoeiscritiva e justificativa da

delimitacdo da area e dos objetos estratégicosoaseguir:

- a planta com a delimitacdo da area abrangida;

- 0 quadro dos beneficios fiscais associados ageatns municipais, nos termos da
alinea a) do art® 13.° e do art® 14.° do RJRU, eat@amente o IMI| e o IMT.

Ora, esses elementos ndo constam da documentagiaapufoi presente.

Face ao exposto, requer-se que o ponto 5 ndo sl nesta sessao.”

Intervencdo do deputado municipal Pinto Angelo (CDV:

“Esta Assembleia tem vindo a ser constantemente deooheada com um conjunto
de deliberacdes e resolugbes que pecam por fundemg@&ao, que pecam por um
inadequado suporte juridico e até técnico. Masteemaso excede um tudo ou nada
daquilo que é admissivel, do ponto de vista do @rivunicipal da CDU.

O que noOs temos aqui, como resultado da audicadipalbe como proposta de
decisdo a esta Assembleia Municipal é que, sejamodgedas as decisfes tomadas
quer no Plano Estratégico da Cidade de Coimbra,r ques deliberacdes por nés
tomadas, face ao desenvolvimento implementagcdo dse fUrbana do Metro
Mondego, que sejam eliminadas de uma forma perfe¢tate inadequadas todas as
decisdes, que ja tomamos e aquilo que para n6s COWUmMa questdo central na
mobilidade interna urbana da Cidade de Coimbra qoeresponde a deliberacdes
continuadas desta Assembleia Municipal e deste Hteo Municipal que na
sequéncia dos anteriores oOrgdos eleitos, ou sejaim@ decisdo da Cidade de
Coimbra, claramente mantida e consolidada por \AAréstruturas e por Varios
intervenientes na causa publica.

E o que nés vemos aqui proposto de acordo com aggie a analise sumaria a
resposta do Metro Mondego e as duvidas que a Sadedetro Mondego coloca,
gue colocam expressamente, se este novo projecoposto pela SRU, altera e
derroga as obrigacdes e a intencédo de alterar ptogeja aprovados pela Sociedade
Metro Mondego.

Quando se colocam aqui questdes, que estas nowgsoptas que estamos hoje, a
deliberar podem vir a revogar propostas ja tomaplas esta Assembleia Municipal
que tém a ver com o Plano Estratégico para a Cidked€oimbra aprovado por esta
Assembleia Municipal e que podem de facto vir a par causa a exequibilidade da
mobilidade interna e urbana em Coimbra através detrbl Mondego, o0 que se
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coloca aqui é saber, se mantém e o que nos estar proposto votar é se, se
mantém as propostas da sociedade da Metro Mondegoestas novas propostas
pela SRU em alternativas consoante aquelas queaskeeygprimeiro a execucao.
Vejam com atencdo, e penso que todos nos lemos é¢sta a atencdo que isto
merece, é isto que nos esta a ser proposto.

NOs ndo admitimos votar isto em alternativa porgaefoi aprovado pela Cidade,
creio que foi inequivoco, em todos os programastidarios que concorreram a
estas eleicdbes, a implementacdo e desenvolvimento fdse urbana da
implementacdo da Metro Mondego.

NOs ndo poderemos porque contraria todo aquilo ue nosso projecto e aquilo
que foi proposto por todas as forcas politicas, paderemos votar favoravelmente
uma proposta alternativa nos termos de “quem ch@giamneiro safa-se”.

E algo perfeitamente iniquale apresentar a esta Assembleia. Resulta de uma
péssima forma de avaliar e de uma incuaria na decs@litica. Porque € disso que
se trata.

Ha uma decisdo politica prévia ou se preserva oualkera e isto tem de vir
fundamentado, ndo pode ser uma base de “quem chegaeiro safa-se”.

NOs ndo poderemos desvirtuar aquilo que sempreofmiosso programa politico e
nao consideramos que esta corresponde a uma daliferde continuidade das
opcdes unanimemente tomadas por esta Assembleidadipai.

Estaremos contra, a este tipo de propostas que @ pmoposta “nim” que
corresponde a incapacidade politica de gestdo deSfanara Municipal e
correspondera a uma co-responsabilidade numa deasé& a subscreva.”

O Presidente da Camara pediu ao Director Municipagsente na sala, que fizesse
um enquadramento sobre a situacao.

Intervencédo do Director Municipal Eng.° Antonio Magalhdes Cardoso:

“A questdo do processo de elaboracdo das ARU’s eedpectiva participacdo é
uma questdo muito interessante, mas eu penso ii@neara fez tudo o que poderia
fazer.

Houve de facto uma preocupacéao de fazer a chamadiacpacado musculada que €,
nao soO ficar a espera que as pessoas venham peatioio processo de uma maneira
voluntaria, como ir ter com as organizacdes repmésvas da populacdo e
designadamente no caso destas duas ARU’s que dstf® aqui em apreciacao,
houve uma sessdo nesta sala que foi divulgadissibberta a toda a populacao,
imaginei sinceramente que essa sessao tivesse amdgrnimero de comerciantes
aqui representado, porque, de facto, as ARU’s tégurmas propostas interessantes
do ponto de vista de atuacdo na area de dinamizagawercial da Baixa, e portanto
imaginava que assim fosse, a verdade é que a ppagéo ficou além do desejado.
Os documentos estdo totalmente disponiveis na n@egana da net. Em muitas
circunstancias nao foi possivel fazer chegar osudoentos as Instituicdes, mas foi
sempre indicado que eles estavam disponiveis oa;litrata-se de documentos
muito pesados com varios desenhos o que torna upurmdento muito grande e
pesado. Nao foi possivel fornecé-los em papel s» irepresentaria uma despesa
muito grande, mas houve a preocupacao de suscitebate.

Houve muitas Entidades que responderam afirmativeameao desafio da tal
participacdo musculada. Digo musculada, porque atdd fomos para além daquilo
que esta preconizado em matéria de participacao.
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O regime juridico dos instrumentos territorial éuacplicavel indirectamente, o
regime juridico de reabilitacdo urbana manda aplicam procedimento de
participacdo popular semelhante aquele que est&omieado para os planos de
pormenor. Portanto, foi isso que se procurou faeeulgo ter esclarecido que da
nossa parte tudo fizemos para ter um processo maitcipado possivel, que ficou
aquém daquilo que eram as nossas expectativas, amada assim, teve uma
participagcdo muito qualificada.

Por exemplo, nada obriga, penso que é uma lacuni@idgue procuramos colmatar,
nada obrigaria que a Direccdo Regional Cultura dent€o fosse consultada no
processo, que tem muito a ver com cultura, patrimpnntervencdo em areas
classificadas, mas obviamente nds nesse processpadécipacdo desafidmos essa
entidade, a tomar parte e a participar e constareger dessa mesma entidade.
Parece que ficaram garantidos todos 0os mecanisnaagmgarticipacao.

Finalmente, a questdo do Metro Mondego, claro gs&mei disponivel para outras
guestdes que queiram colocar.

Mas a questdo, sim ou ndo ao Metro-Mondego.

Comecar por explicar, que na primeira versao dotuuds 0 que a equipa externa
gque desenvolveu os documentos, veio prop6r foi mlguleitura relativamente
diferente da que constavam das solu¢cdes aprovachaseeemos de mobilidade para o
Centro Historico da Cidade, alguma leitudferenciadarelativamente a esses
projectos e a essas deliberagcdes. Sempre com acppagao de tornar o tracado
nesta zona um tracado mais urbano, mais niveladaismrbano, que fosse menos
uma linha férrea e mais um sitio onde os pedesstee prioridade ainda sobre as
mobilidades mecéanicas.

Portanto, o pedo acima de tudo, o ciclista em sdgunigar e s6 depois um sistema
publico de mobilidade como seria o0 Metro-Mondego.

Como notamos que, numa série de entidades, na sl$daou inicial na Camara
Municipal, antes da entrada da discussdo publicaepois do proprio parecer da
Sociedade Metro Mondego, que isso de facto podenasar alguma perturbacéao,
consideramos que o problemas estad automaticamest@wido. N6s temos aqui uma
visdo para 20 anos, e nenhum de nés vai garante @ for desenvolvida uma
solucdo do Metro-Mondego, daqui a 2 anos que dagl8 anos ndo se possa estar a
pensar num arranjo mais urbano num ou noutro podwm tracado, porque
basicamente os carris estdo exactamente no mestiog &to é, ndo ha desvio de 1
milimetro no posicionamento dos carris, relativameenas deliberacdes que o
Executivo Municipal tomou sobre o tracado do MeMendego e aquilo que esta
preconizado dos estudos. Ndo ha desvio de 1 milimmeportanto, o sistema
funciona exactamente na mesma.

Onde havia as maiores divergéncias de desenho orbsendo certo que, a Metro-
Mondego tem projectos de execucao prontos a seemaldos e aprovados, e esses
estudos das ARU’s ndo sendo vinculativos nessa nmet@do desceram ao nivel do
projecto de execucéao.

Aonde eram essas grande divergéncias:

No Largo da Portagem, que em qualquer altura € ipe$svir a repensar no arranjo
que ali esta.

Na frente Ribeirinha, digamos entre pontes, e afgrande divergéncia dos dois
estudos é que o projecto da Metro-Mondego, era naab®rizado e previa entre a
Ponte da Portagem e a Ponte Acude, ha uma pequiéemm@io de desenho, mas se
obviamente se o metro avancar amanha é a solucaddeatoo fica a vigorar e agora
isso é clarissimo nos estudos.
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Se a Metro tiver condicdes de implementar no teores projectos nos préximos
meses € evidente que é a solucédo da Metro-Mondego.
Finalmente, havia uma pequena nuance de desenhpéada fabrica Ideal, mas
também ndo coloca em risco a mobilidade nessa Zona.

Intervencédo do deputado municipal Jorge Lemos (PS):

“Gostava de saber se o projecto que foi aprovaddapCamara Municipal e pela
Assembleia Municipal, que era as Cidades com Vida, esta incluida neste
processo?

Ja havia um estudo para a Ribeirinha do Mondego guweCoimbra Rio, eu ndo sei
0 que é o Coimbra Rio, poderia ser Coimbra Mondedista nomenclatura
poderemos aceitar, mas este projecto Cidades coda Wue foi aprovado pela
Céamara Municipal de Coimbra se esta incluido nestbilitacdo urbana?

Porque o estudo entre a Estacdo Nova e a EstacdlvaVfei aprovado e elaborado
por esta Camara.”

Intervencdo do Presidente de Junta de Freguesia d®é Nova:

“Gostava de ser esclarecido, sobre qual o tracadoMetro-Mondegodentro do
Jardim da Sereia.

E para o dividir para depois se construir prédi@suin lado e do outro? Como se
fez antigamente no velho Jardim da Sereia, quamste ecupava uma area da Rua
Garret e da Rua Alexandre Herculano.

Gostava que o Sr. Eng.° Cardoso me esclarecesse wgad passar o tragado do
metro dentro do Jardim.”

Intervencdo do deputado municipal Serafim Duarte (E):

“A minha intervencdo vai no sentido de reforcarndervengdo da minha camarada
Manuela e das questdes que ela colocou:

Realmente eu consultei o processo, consultei comladdo, ndao me foi facultado
nem na Camara esta, eu ndo o encontrei. Posso estado, mas tive que ir a SRU
e consultar os processos, realmente sdo muito mssadsdao como o Sr. Director
disse.

Mas, o que importava aqui, obviamente nao era faocuh Assembleia todos os
documentos.

O gque a lei diz, e 0 que nédo é facultado é justamemn que importava que esta
Assembleia conhecesse € 0 que aqui esta. Ja foulteedo digitalmente aos

membros do Executivo Municipal.

Eu pergunto, ndo me sentindo desprimorado ou subivado o que € que nés
temos a menos do que os vereadores membros do B#xe2uMais! nés temos que

aprovar! Se nos temos que aprovar, porque nao ndscéltado aquilo que é

essencial? Ndo era o estudo todo, mas é uma quast&fandamentacdo. Mas o que
baralha as coisas € justamente o documento da SBUWoi por “tresler”, se foi por

incompeténcia literaria, ou se queriam mesmo dimdp: “a fim de obter uma

equivaléncia forca juridica semelhante ao Plano Bermenor fez-se a discussao
publica”. Ora, a discussao publica é obrigatéria por lei, nesmos que esta

previsto no Regimento Juridico da Reabilitacdo Urdbgara o Plano de Pormenor,
mas isso € o molde de 15 dias, ndo lhe confere s @sstrumento vinculo de

normativo legal a esse documento. Os documentosl@wstdo sdo estudos.

Mesmo a questdo sendo importante, a questdao doayieto plano A, do plano B,

etc. sdo estudos como existem outros estudos.
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Agora o0 que é pedido a esta Assembleia Municipajué aprove, e a lei é muito
clara, diz que tem de vir a memdria descritiva, ustificativa, a planta com a

limitacdo, e isso ndo é assim tdo pesado, € umalsisnfotocOpia e o quadro de
beneficios fiscais que estdo previstos e nada distao com a proposta!

Isto esta na lei, isto deveria ser-nos facultadoapsabermos o que estamos a votar.
Vem 0 que menos importa, que € o0 resultado da dis&o publica. Acho

interessante e que nos tenham dado esta informap&s, ndo é relevante para a
aprovacdo. Tudo o que foi apenso ao documento empsefoi facultado, ndo nos
interessa para a decisdo que teremos de tomar,ogsindentos importantes néao
constam no processo.”

Intervencdo do deputado municipal Pinto Angelo (CDVY:

“O que o deputado do Bloco de Esquerda acabou aerdiem a sua razao, em
relacdo as matérias da ordem juridicas ou formais l@vantou.

Mas, mais do que isso, importa discutir a substardas opc¢des.

NOs temos aqui encapotadamente uma alteracdo assGbsc desta Assembleia

Municipal e do Executivo Municipal e das decisd@dativas ao Plano Estratégico
para a Cidade de Coimbra, cuja dimensdo apesar dguima forma sintética e de
uma forma superficial aqui colocada, mas que alsrhstancialmente aquilo que ja
decidimos.

Basta tentar, sem entrar na superficialidade com trio passou a correr aqui na
exposicdo que aqui nos foi feita, que diZ parecer da Metro Mondego, em anexo
a proposta que nos apresentardmé ou ndo intencdo da Céamara Municipal de
Coimbra, alterar os projectos do servico da Metroriddego ja aprovados.

A proposta de reorganizacdo da rede viaria apresknfpressupde a eliminacdo de
algumas vias rodoviarias?

E a proposta a supressédo de dois atravessamentos?

O novo atravessamento na zona da estacaaoméni lojado Cidadao’

Inviabiliza o funcionamento desta como estacdo &ngae por ai ser realizado o
transbordo entre a linha da Lousd e a linha Hodpitaso a Camara Municipal

pretenda executar o atravessamento proposto el@é e ser forgcosamente

desnivelado? Fica-nos a duvida a Metro-Mondego.

Tera sido realizado algum estudo trafego de supoatenova proposta de

reorganizacao de transito?

Digamos assim, se isto ndo basta para nos cologardds legitimas em relacdo a
proposta que nos é aqui apresentada, e ao graprdumdamento e decisdo que o
Executivo tenha ponderado em relacdo a isto, e @i BRU ao apresentar aqui néao
abdique ou né&o incluem propostas que ja foram amresias previamente e

deliberadas pelo o Executivo e por esta AssembMumicipal, resta ou ndo saber

se nado ha toda a razoabilidade de darmos um temgpandturacdo para que se
decida adequadamente aos interesses da Cidade, ntdio eque se diga aqui

claramente que esta maioria PSD/CDS/PP, ndo quartemaas decisfes do Plano
Estratégico da Cidade de Coimbra.

O que se trata aqui € uma incongruéncia em relagfdlo que ja foi aprovado por

esta Assembleia Municipal e aos objectivos estriatégy para a Cidade de Coimbra
gue nos sao deixados em suspenso em termos deagfbcconcreta como proposta
A ou proposta B, de acordo com quem la chegar pinime

A questdo concreta € esta, tem este Executivo @ mstioria uma proposta concreta
para Coimbra, é coerente com aquela que nos troagei que mereceu uma
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aprovacdo, creio que até unadnime por esta AssemtlVainicipal, ou ja alterou as
suas perspectivas, ou admite vir a altera-las?

Isto € uma razao politica substancial da gestdo Mienicipio. Ndo se trata
exclusivamente de uma questao formal, € uma al@raubstancial das orientacdes
estratégicas para o Municipio.

Se necessario foér, adiarmos a votacdo para cumpdrms matérias formais,
invocadas no requerimento que o Bloco de Esqueptasentou a esta Assembleia.
E as matérias substanciais que nés trazemos a ssdouestaremos de acordo em
adiar a votacado deste ponto de forma a que tenhaomowelhor dizendo, mantenha-
mos uma proposta unanime para a Cidade de Coimheacgpmporta uma alteracéao
significativa da mobilidade interna e da circulacdderna na Cidade com uma
plena eficacia do Metro de Superficie.”

Intervencédo do deputado municipal Jorge Lemos (PS):

“Estamos aqui a incorrer num pequeno erro.

O que estd aqui na informacéao, que foi dirigidaop&r. Director Municipal ao
senhor vereador Paulo Leitdo diz o seguinte:

Anexo “dossié dos estudode delimitacdo das areas de reabilitacdo urbana de
Coimbra/Baixa e de Coimbra/Riga disponibilizados digitalmente aos membros do
Executivo Municipal).

Portanto, isto ja foi entregue isto ja veio a Asbéeia, n0s autorizamos que fosse
feito efectivamente a consulta publica,

E esta consulta publica que vem agora aqui parsm@®nhecimento. Penso que é
isto, que ndo estou enganado. E diz que os relasoeistdo presentes, € obvio que
este processo digitalmente j& foi entregue.”

Intervencdo do Director Municipal Eng.° Anténio Cardoso:

“Estou agora com um problema, € de ndo percebectaxaente que elementos que
foram distribuidos aos membros da Assembleia Myt

Porgque no pressuposto terdo sido os estudos, pempbo ndo compreendo o reparo
gque tera sido feito de gque ndo ha nos estudos uefar&ncia aos mecanismos
fiscais que irdo ser implementados no ambito daasddRU’s.

Porque isto € um dos elementos que vem, de faaie,astudos.

Recapitulando, os estudos ficaram concluidos numdadfase, foram a reunido de
Camara para se iniciar o periodo de discussao pabéi nessa fase até ja estavam
disponiveis digitalmente no site da Camara e estama sua integra.

Depois do periodo de discussédo publica e da paraicio e da tal sessdo que aqui
realizamos e dos debates que promovemos e da tdudta as varias entidades foi
feito um pequeno aditamento sdo duas paginas ergukdsenhos, esse aditamento
s6 abrange a ARU do Rio, porque a ARU de CoimbratBafica como estava
inicialmente. E feita uma ida a reunido de Céamararap despacho para ir a
Assembleia Municipal. Essa deliberacdo de Camapaecedida de uma informacao
da SRU e capeada por uma informacdo minha, na @uakecordo aos senhores
vereadores, que, os documentos sdo exactamenteueserpm aquando inicio da
discusséao publica, apenas acrescidos do tal adiméongobre a ARU da Baixa.
Deixei-me dizer o seguinte:

O conjunto dos estudos, o conjunto das propostasprgunto que consubstancia os
problemas estratégicos de reabilitacdo urbana, guaega a Baixa, quer para o Rio,
sao de tal maneira ricos, sdo de tal maneira irdégs sao de tal maneira profusos,
sdo de tal maneira densos que estarmos aqui a tilista envolvente imediata dos
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carris do sistema da Metro-Mondego, leva mais uncibou menos um lancil, mais
arvores ou mais jardim, ou mais calcada a portuguasnceramente € estarmo-nos
a desviar da esséncia estratégica. E quando memdipee pode haver aqui algum
desvio ao Plano Estratégico da Cidade eu diria m@i@ me parece que haja, tenho a
certeza que nao ha!

Relativamente a questdo que aqui foi levantada,resoh compatibilidade do
desenho urbano que é aqui sugerido, e aqui, o @@puiSerafim Duarte disse e
muito bem, isto é um figurino de aprovacdo semetbaao Plano de Pormenor, mas
0 conteludo desenhado das ARU’s ndo tem um vincelam Plano de Pormenor.

O Plano Pormenor € para ser cumprido ao risco! ki afo aqui os desenhos séao
desenhos indicativos.

Relativamente a questdo que aqui foi trazida, goantnim bem. Havia de facto um
estudo para as Estacdes com Vida, no ambito da ISIEER, foi um estudo muito
bonito, e que esteve patenteado numa pagina eleictap dessa grande empresa,
como sendo um grande investimento que iam fazer Gommbra, e como todos
sabemos nao foi feito. Mas que tinha uma solucamanfstica para este tro¢o, da
frente Ribeirinha, da autoria do Prof. Goncalo Rimque, esta praticamente vertido
nos desenhos que aqui se encontram. Apenas, compeaqueno apontamento
diferente que significa apenas a preocupacéo darwrempreendimento ainda mais
para o rio. Mas globalmente, quer em termos de m@Ewe construgcdo, nem sequer
h& alicerces apontados.

Certamente me perguntaram se é possivel naquelesnties que ali estdo aparecem
edificios de 15 pisos nao sera possivel, porquégpe para além das ARU’s ha
outros instrumentos que se mantém totalmente emrvegque as ARU’s ndo podem
contrariar, designadamente o Regulamento de Préieata Area Classificada, a
Patriménio Mundial da UNESCO, e principalmente cad Director Municipal o
actual ou o que constituir a sua primeira revisgae, naturalmente ai sim, seréao
limitados com rigor os parametros urbanisticos, admissiveis, as cerces 0s
nameros de pisos etc., etc.

Portanto, ndo se trata, nessa a matéria, quandioata de desenhar, nos terrenos
gue ndo sao camararios, nao se trata ai de fazelPlamo de Pormenor.

Portanto, acho que estamos a desviarmo-nos da eisséa discusséao.

A esséncia da discussao é o conjunto de propostastérvencdo no espacgo publico
de dinamizacdo das actividades que aqui estao.

Eu diria perdermos da no¢do da importancia estriageglestes dois instrumentos
para discutir se de facto no envolvente imediatoMietro, vamos fazer assim ou
assado, sendo certo que, este aditamento vem esaarfaca-se como o Metro, se,
se fizer, se fazia num horizonte de curto prazo.

Vamos pensar no que acontecera, a parte desteslestndo tem cenarios, que
faremos nés se, ndo houver projecto Metro-Mondegom prazo curto. Temos aqui
uma espécie de Plano B, assim chamado solucdo B, apnsistem dinamizar ali
uma frente Ribeirinha, dinamizar aqui a chamada iida Central, se vamos para
estudos aprovados, eu diria que nos anos 40, tambémOrgdos Municipais
aprovaram a Avenida Central, também a Metro-Mondégm violado os estudos
dos anos 40, quando veio prever para a Avenida @énfa ndo uma avenida
rodoviaria, mas sim uma avenida ferroviaria. Digampe, desse ponto de vista, ha
alguma evolucao nos estudos.

Suponho que falta responder a pergunta do PreseéddetJunta da Sé Nova que a
pergunta fica fora da area de limitagcdo das ARU’s!”
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Intervencdo do deputado municipal Pinto Angelo (CDV:

“...Diz aqui.

Andlise sumaria Atendendo a relevancia das questdes colocadas patrda
Mondego, foi solicitado aos projectistas a elabodiarde um cenario alternativo
gque complete todas as objec¢Oes colocadas.

Que consubstancia uma Solucédo A, que contemplaropptos da Metro-Mondego
aprovados e em vigor e uma Solugdo B que manténprapostas anteriores dos
projectistas” que resultam desta consulta publicea ter em conta apenas na
circunstancia de, aquando da implementacao destagbas, nao tiver sido dado
andamento ao projecto Metro-Mondego.

Tiro eu daqui, se o projecto Metro-Mondego tem gd@les aprovadas e em vigor,
podem ser ultrapassadas pela mera aprovacédo, & @aqui esti escrito e nos esta a
ser solicitado, ultrapassadas porque Metro-Mondego evolui, entdo haverd um
projecto B que avancara.

Ou nés temos uma decisao colectiva, clara para ® queremos para Coimbra, e
gue saibamos exactamente quais sao as prioridaaes g Cidade.

Para nds, continua a ser o projecto de mobilidaderna assente no Metro-
Mondego, ou entdo ja estamos a abdicar dele.

Clarifiquem, ndo nos ponham a votacao coisas destas

Se nédo ha rigor, no que se escreve, entdo que seepater, o0 que aqui esta escrito
€ isto, ndo é uma outra coisa qualquer que possa @® entendimento de alguém.”

Intervencédo da deputada municipal Manuela RodriguegBE):

“Sr. Presidente, eu reitero que apresentei a Memarequerimento para que este
documento ndo fosse votado.

Ha questdes formais que sdo prévias, ha questdes madem ser de fundo

levantadas pela bancada da CDU, que possam seutddss, mas a questao formal,
e agora € esta:

Foi apresentado a Mesa um requerimento para seovaplio por esta Assembleia,

um projecto que tem a ver com a delimitacdo de daasas, isso implicava a

distribuicAo dos mapas dessas &areas, o que nadeftd, e como resultado dessa
consulta publica, e uma vez que é afirmado o adétaim, nem a execucéao fiscal, e
ndo foram distribuidos estes documentos essenciais.

N&o estdo reunidas as condi¢cdes formais para istosstado.

Independentemente disto, propondo-se o adiament&isso que estamos a fazer,
uma vez que estas questdes sdo mais controvérsi@asagartida parecem, apesar o
nao terem vinculo legal que é suposto porque isto @ equivalente a um Plano de
Pormenor.

Mesmo assim, acho que a questdao é candente, o erpuerimento incidia para que

isto ndo fosse votado agora, passasse para outwmaide e que entretanto se
discutisse as coisas com mais clareza.”

Intervencdo do vereador Paulo Leitao:

“Conforme foi dito pelo Sr. Director Municipal emada, em nada, o que esta aqui
proposto enquanto Plano Estratégico altera o PEstwatégico de Coimbra.

Se lerem bem o parecer da Metro-Mondego, o pardeeMetro Mondego baseou-se
com algo que até ja tinha sido falado na reuniddcCéenara que aprovou a entrada a
discusséao publica das duas ARU'’s.

Que a solucédo proposta pela equipaRbrque Expayue trazia uma insergao, que no
fundo ndo € um Plano de Pormenor, ndo vincula nef@amara nem a Sociedade
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Metro-Mondego vai enriguecer, aquilo que é os doentos na posse da autarquia,
uma solucdo de insercdo a mais amigavel ao pedofragado sem alterar uma
virgula nem um milimetro do projecto Metro-Mondego.

O projecto Metro-Mondego quer nestas ARU’s, quer Rlano Estratégicos para a
Cidade de Coimbra, quer para o Executivo, quer mparessembleia Municipal € um
projecto estruturante e estrutural e de maxima irmdoocia para o Concelho.

O que entendeu o Executivo, isto foi discutido eanido de Camara que aprovou a
entrada a discussdo publica e que depois quandasdbimetida ao Executivo, na
penultima reunido de Camara que foi aprovado panimidade, foi de incluir, isso
ja tinha sido discutido antes do parecer da Soaledsletro-Mondego, de incluir a
proposta, ou seja, o desenho urbano que estdo nmeqgios da Sociedade Metro-
Mondego e deixar a alternativa B, que € uma altdumaauma solucdo que pode vir
do ponto de vista do tracado urbano enriquecer € gm nada o parecer da Metro-
Mondego vem contrariar ndo vem enriquecer uma padssolucdo daqui a alguns
anos.

Eu recordo, que a operacado de reabilitacdo urbaom& operacdo a 15 anos, nao é
uma operacdo que amanha carreguemos num botdcheaaxteracdo realizada.
Portanto, deixar estar na delimitacdo da ARU, umneggque nao é vinculativa, no
fundo € uma peca para quando for tornado vincukatotw porque os projectos de
execucdo sdo da Sociedade Metro-Mondego, neste @sopor um Plano de
Pormenor que possa aos projectistas e aos decigméscos futuramente ter uma
solucdo, uma alternativa rica ou seja um contedido e que em nada uma solucao
mais rica venha prejudicar o nosso futuro. Nao vgjee isto seja um beneficio,
posso dizer que em nada 0 que esta ai escrito tradgue se estad a por em causa, 0
projecto Metro-Mondego.

As duvidas estdo clarificadas porque a SociedaderddMondego assim como
todos os municipes, tiveram os documentos que fosajeitos a discussao publica.
Esses documentos mediante essa exposicdo da Meborcdéyo foram aditados e o
gque estamos aqui a votar foi o que foram aditadossga exposicdo que em nada
altera.”

Intervencdo do deputado municipal Serafim Duarte (E):

“Penso que estd a haver aqui muita espuma, muitkirpoe o que importa fazer

assenta-la.

Vou tentar ser um pouquinho pedagdgico sem presanca

O que esta aqui em causa, que nos é submetido sanostacdo, € a aprovacao de
duas ou trés coisas, o titulo diz que é a ARU, AdeaReabilitacdo Urbana, mas no
conteudo € a ARU, que é delimitacdo € a ORU, gue @peracdo de Reabilitacao
Urbana, e a associada a Operacdo de Reabilitac®and;, deve estar por forca de
lei, um PERU Plano Estratégico de Reabilitacdo WidaPenso que esta certo.

E isto que estd a ser posto a votacdo, ndo ¢ autanglblica, nem resultados

nenhuns. E isto! A divida que nds suscitamos fogemhor Eng.° Anténio Cardoso
que é o autor da fundamentacédo diz e bem, que néim tem valor juridico e que

obriga a solu¢cdes de Plano de Pormenor, Plano dec&g@o, até aqui estamos de
acordo, ndo temos que estar de acordo é a lei Quiga.

Portanto, em relacdo a questdao que ndés colocanessin:

Estas trés coisas que estdo a ser postas a coas@erda Assembleia Municipal,

nao é sO0 uma questdo formal mas sim uma questadosuestancia, ndo vem

informadas daquilo que deveria vir. Eu li os planosio estdo no site da Camara,
nao vem la os beneficios fiscais, sob pena de me@assado, mas li de tudo de tras
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para a frente e ndo os vi. O Unico sitio que vemsab ndo em concreto, mas
necessidade de observar os beneficios fiscais €igpamente no documento do
Instituto da Habitacdo e da Reabilitagcdo Urbana dire enumera-os, ndo diz quais
sdo, nos temos mantido varias opinides nesse sentid

Portanto, em suma e em sintese para ser objecAgaoilo que nos é exigido, é a
aprovacdo de trés instrumentos ARU, ORU e PERU, msia devidamente
fundamentado, nem tem os elementos que nos permfiaaer essa votacéao!”

Intervencédo do deputado municipal Ferreira da Silva(PS):

“No meio desta confusédo toda acabou-se por nosisarsama duvida.

E se nés estarmos aqui ou ndo a homologar uma eeg@io da Camara Municipal e
em caso afirmativo qual foi o sentido de voto o¢dorno Executivo Municipal?

Era s6 esse esclarecimento.”

Intervencdo do deputado municipal Moisés GeraldesPor Coimbra):

“Antes de mais gostariamos de saber se efectivaemént Exa. vai colocar a

votacdo o requerimento que foi apresentado peloc8lde Esquerda ou se vai
colocar a votacdo o pedido de autorizacdo formuladapresentado pela Camara
Municipal de Coimbra.”

O Presidente da Mesarespondeu de imediato que se houver uma maioriaae
querer votar pois a maioria prevalece.

Intervencdo do deputado municipal Moisés GeraldesRor Coimbra):

“Perante a resposta do Sr. Presidente, quero dizegguinte:

Tenho sérias duvidas se efectivamente esta Assembl® votar, ou ndo vai votar,

se a Camara Municipal de Coimbra pretende ou ndivarea proposta no sentido de
ser votada esta mesma proposta, porque estamoatar tde matérias relacionadas
com planeamento, ordenamento do territério e urbimoi.

A proposta como ela se encontra formulada € da aifnria da Camara Municipal
de Coimbra no sentido de ser ou ndo submetida Zcaacdo da Assembleia
Municipal. Esta Assembleia vota favoravelmente cAonnao vai votar porque se
estd a intrometer numa competéncia absolutamentéustva da Camara Municipal

de Coimbra.

Por outro lado, também a titulo de esclarecimento relacdo ao Sr. Deputado do
Partido Socialista, quero dizer o seguinte.

J& agora consta também da informacdo que a Camaracipal de Coimbra votou,

por unanimidade, a apreciacdo desta proposta.

Acho que esta Assembleia do ponto de vista das duaa: ou vota esta proposta
favoravelmente ou ndo favoravelmente, este requemitm ndo tem substancia
juridica, nem do nosso ponto de vista deve sertaceé¢la Mesa.”

Intervencédo do deputado municipal Ferreira da Silva(PS):

“O meu colega parece que ndo tem o devido sentibduwmor.

A pergunta que fiz, foi quem tinha legitimidade paesponder.

Comecei por dizer, se estavamos aqui ou ndo pamohmgar uma deliberacdo da
Camara Municipal, e em caso afirmativo, queria safeal foi o sentido de voto
dessa deliberacdo tomada em sede de executivo.”

Intervencédo Presidente de Camara:

Assembleia Municipal de Coimbra
Acta n°2 de 2 abril de 2013 Aprovada etnde abril de 2013



20

“So para reafirmar aquilo que ja foi dito. De facteste documento foi a Camara
duas vezes. Pela primeira vez todos os documentogin@is, depois houve um
periodo de discussao publica, eu tive nessa segsi@ofoi aqui organizada, onde
esteve muito gente de fora, arquitectos dar as sdass. Foi remetido a imensas
entidades e muitas delas pronunciaram-se e depessal processo todo, e de um
pequeno aditamento que se entendeu fazer tendooarta dudo isto que foi ouvido,
veio a Camara e foi aprovado por unanimidade.

Certamente sabendo todos o que estavam a votamyrmoassunto que esteve meses
a ser discutido pela Cidade toda, ndo foi s6 demtmoCamara, foi a Cidade inteira
gue o discutiu e que teve a oportunidade para outis.

Findo este processo, o processo foi a Camara e a@um para ser ou ndao aprovado
por esta Assembleia Municipal.”

O Presidente da Mesa colocou a votacdo o requerionapresentado pelo Bloco de
Esquerda.
O mesmo foi reprovado com 48 votos contra, 10 vadadavor, 2 abstencgdes.

Posto a votacdo o processo mencionado em epigrafessembleia Municipal
deliberou, por maioria, (com 48 votos a favor, 16tas contra e 2 abstencgdes) e
sob proposta da Camara Municipal datada de 18 degcopaaprovaros estudos de
delimitacdo das duas a&reas de reabilitacdo urbarea @oimbra/Baixa e
Coimbra/Rio, os projetos das correspondentes Opmsage Reabilitacdo Urbana e
0s respetivos Programas Estratégicos de Reabilatdgdana;.

Deliberacdo tomada em minuta para efeitos imediatos

Declaracdo de voto de Manuela Rodrigues (BE):

“Como é dito nos documentos alguns dos documentos geriam, nem sequer
todos, porque a questdo dos beneficios fiscaissesd® foram distribuidos porque
ndo constam os restantes documentos foram disttdsuaos membros do Executivo
Municipal, que eventualmente, os terdo comunicados aseus membros da
Assembleia Municipal. Mas, ndo é esse o0 procedimenfratando-se de uma
decisdo que compete a Assembleia Municipal e nd&xaecutivo Municipal é grave

gue a Assembleia Municipal se tenha de pronunc@re um documento, para se
tomar uma decisdo que ndo esta suficientementerdeatado.

Nem os mapas, nem o aditamento, além da quest&alfigue ndo foi fornecida a
ninguém constavam para base desta decisdo. Porest®odecisdo muito irregular.”

Ponto 6 — Adequacédo da Estrutura Orgéanica — Alterado ao Mapa de Pessoal
aprovado para o ano de 2013:

Intervencdo do deputado municipal Pinto Angelo (CDVY:

“N6s ndo vamos votar a favor da adequacdo da EstautOrganica, tendo
consciéncia que isto € uma imposicao legal de umadontra a qual nés estamos e
realmente rejeitamos, mas fundamentalmente por tazéo.

Mais uma vez, a esta Assembleia Municipal ndo éadgdalquer informacdo de
quais os critérios de aplicacdo desta lei contigual estivemos e se verteram nesta
distribuicdo no Mapa de Pessoal.

Ndo fazemos a minima ideia, porque é que, estes\témos outros tem X.

A esta Assembleia Municipal, mais uma vez, é soma@ganformacdo importante
para tomar uma decisdo em consciéncia.
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Se entenderem que a esta Assembleia Municipal bastbhancada da maioria
votando enfileiradamente de acordo com as propostas fundamentadas, pelo
Executivo, entdo digam que, escusamos de ca vir.

Se nao for assim, fundamentem as propostas, digam pste Departamento é X e
para aquele departamento é Y, para nés votarmoscemsciéncia e se calhar até
votar favoravelmente.

E impossivel tomar uma posi¢cdo, com o texto que éaoemetido. Responsabilidade
do Executivo, sem duvida e norma responsabilidade guem fiscaliza os

documentos que aqui entram e nao exige que o Exexdtindamente as propostas
que pretende aqui ser apreciadas e votadas.”

Intervencédo do deputado municipal Ferreira da Silva(PS):
“O Partido Socialista ir4 votar contra e no finad dotacdo fard uma declaracédo de
voto.”

Intervencdo do deputado municipal Moisés GeraldesRor Coimbra):
“Evidentemente que a questdo do ponto numero 6, quema adequacdo da
Estrutura Orgéanica, ou seja, a adequacdo do MapReabsoal aprovado para o ano
de 2013, de acordo com a actual Estrutura Organicsdp para responder
naturalmente ao senhor deputado Pinto Angelo.

Quero dizer que nos levamos todos muito a sérioog@udthentacdo que nos é
apresentada e analisamos ao pormenor, quase qUEISED por expressao, e um
alcance que das mesmas decorrem.

E naturalmente que, até me pareceu que da intedemp senhor deputado da
CDU, gue nao sei se efectivamente foi ele que @gpsb ou omissdo nédo teve em
conta toda a documentacédo que nos foi disponibdéza

NOs temos consciéncia que efectivamente na ultisaefnbleia foram aprovados os
Regulamentos da Estrutura Orgéanica Nuclear da Camatunicipal e o
Regulamento da Estrutura Flexivel.

O que esta aqui m causa € apenas adaptacdo do MapRessoal que ja foi
aprovado e agora tem de se adequado a nova Esérdugénica de acordo como
instrumento de gestdo de recursos. E neste sergubodado a documentacdo que
nos foi enviada e que nés analisamos devidament& entendemos que deve ser
favoravelmente votado esta proposta.”

Intervencédo do Director Municipal Dr.Olinto Vieira:

“S6 queria dizer em complemento ao que ja foi dithzer obviamente que, a

observacédo que foi aqui colocada, obviamente é abservacédo pertinente.

Mas, o0 que nés optamos por fazer foi, no fundo fasx® uma fotografia do existente

do que estava, porque existe um Mapa de Pessoalidamente aprovado, em

conjunto com os documentos provisionais. E nés mms por, olhar para a

radiografia que esta actualmente e fazer apenas tmaasposicdo com ligeiras

excepcdes e que estdo ai identificadas.

Uma que € em particular, que €, com a extin¢cdo ohgpesa Municipal de Turismo,

€ necessério haver esta adaptacdo e esta propast& @i dito que ha cinco novos
postos de trabalho que sé&o introduzidos, para ptermom a dissolucdo da Empresa
Municipal de Turismo, a integracdo desses trabathad no seio da Camara. Porque
com o actual mapa que esta aprovado com os docuwmerovisionais nédo estava la
contemplado, porque sé agora foi feita a propost@€&mara, para dissolucdo da
Empresa Municipal de Turismo, tanto s6 agora é goeve a luz da legislacédo a
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identificacdo dos colaboradores, que era necessdarazer para a Camara e
incorpora-los na Camara, e portanto esses trabalteesdcom este Mapa de Pessoal
aprovado j4 é criado esse lugar no nosso mapa padar dar cumprimento a uma
deliberacdo que ja estd tomada em Camara e queémndportunamente vir aqui a
Assembleia Municipal que é a proposta de dissolueda proposta de todos dos
tramites legais que tém que ser seguidos a sequium deles sdo esses cinco
trabalhadores que a lei permite que nédo sejam @dos no desemprego, porque
seria esse 0 destino. A lei tem um mecanismo quenge se a Camara assim o

entender entrega-los no seio do Municipio.”

Intervencédo do deputado municipal Serafim Duarte (E):

“Um pequeno esclarecimento vai no seguimento desttervencao.

Eu fiquei na dlvida, e gostava que me esclarecess® que 0s cinco trabalhadores
da Empresa Municipal de Turismo, eram do QuadroCdanara e que tinham sido
cedidos.”

Intervencdo do Director Municipal Dr.Olinto Vieira:

“Tem as duas situacbes, tem trabalhadores que astamm cedéncia de interesse
publico na Empresa, e esses tinham sempre o sear lggrantido, isso ndo € posto
em causa.

Estes cinco trabalhadores sdo colaboradores qukaminum vinculo contratual
directamente a Empresa Municipal de Turismo e qgaelei permite que, ser
tivessem mais do que 1 ano de actividade de trabald Empresa Municipal de
Turismo, a legislacdo tem um mecanismo que permite eles sejam, incorporados
se assim a Camara o entender e se assim a Camarandé&rar que para executar
esta tarefa de Turismo, as incumbéncias do Turissqpue estavam na Empresa
Municipal se demonstrar que para iSso ser executed@€amara necessita daqueles
colaboradores, pode transita-los.

Obviamente eles transitam para a Camara, vai ter ggr em simultaneo aberto um
procedimento concursal a que eles possam concdrrer.

Intervencédo do deputado municipal Serafim Duarte (E):

“Justamente a esta questdo, que é uma questdo meitsivel, e ja fiz uma vez uma
intervencdo sobre isso e que alertei para o seguint

Sendo que pode consubstanciama situacdo de fazer entrar nos Quadros da
Camara pela porta do cavalo como se costuma diredieguagem popular, gente
que nédo foi submetida a concurso. E uma questdsisehporque, a outra face da
moeda, € o desemprego, e coloca-nos perante unuacsib de ambivalénciao
entanto eu penso que deve prevalecer o critéricaeurso publico.”

Intervencdo do Presidente da Camara:

“S0O para esclarecer o senhor deputado municipald®s$ os restantes deputados.

O processo lendo concomitantemente o que saiu @ngamento Geral do Estado
deste ano, com a lei que modificou o Regime Juldias Empresas Municipais o
que acontece neste momento &€ assim:

Os trabalhadores que tinham apenas um vinculo arEsgoMunicipal podem neste
momento ser cedidos da Empresa a Camara. Podenpara a Camara mas, com
esta precariedade. E depois a Camara pode em sa@hdr concursos, aos quais
eles possam concorrer é este 0 COMPromisso UETABELE.

N&o quer dizer, que figuem todos, depende do raslwitdesses concursos.
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O que a Camara vai procurar fazer é para todos, elbsir um concurso para que
todos eles possam tenham condi¢cdes de concorragtaf@, ndo ficam eximidos de
nenhum concurso para entrar na Camara MunicipalCdembra, passardo sempre
por esse crivo e isso resulta ndo apenas da nossdade, mas daquilo que a
legislagdo neste momento nos obriga a fazer. Pootade facto, isso, nao vai
acontecer automaticamente, passara por todo esteepso que demora algum
tempo a fazer.”

Intervencédo do deputado municipal Ferreira da Silva(PS):

“S0 para dizer que, o Partido Socialista entende,qoaom a deliberacdo a ser
tomada, porque ainda nédo foi extinta a Empresa Mipal de Turismo, ainda néao

veio a esta Assembleia Municipal. Isso ndo sigrafigue a Empresa Municipal de

Turismo se extinga neste preciso momento. Esta apemmma deliberacdo que a
Camara depois tem de executa-la. Ira executa-lan certeza, protegendo como

deve proteger e o Partido Socialista estara agsiitrabalhadores quando a Empresa
Municipal de Turismo vier a ser extinta. Porque n@@ deliberacdo aqui tomada
que extingue automaticamente, carece de execucadprizr e esse é o momento para
cautelar isso e ndo € neste ponto da ordem de litabague vamos discutir ao

contrario do que me pareceu ouvir do responsavel Recursos Humanos.”

Intervencdo do Presidente da Camara:

“Compreendendo aquilo que o senhor deputado acabdeudizer, tudo isso é

verdade, mas, para que os trabalhadores da Empdesdaurismo de Coimbra

possam engracar na Camara Municipal tem que egiad& a casa, ou seja, a casa
tem que estar criado no Mapa de Pessoal onde e&bBam, coisa que neste
momento com o mapa actual, antes deste, ainda Ré&iee s6 com um novo mapa
onde essas casas existam é que isso acontecerda.”

Intervencéo do deputado municipal Jorge Lemos (PS):

“Pode ser ignorancia minha, mas se for agradecomeaeorrija.

Mas esta Assembleia Municipal ja aprovou uma EstratOrganica da Camara onde
foi criada uma Divisdo de Turismo.

N&o tem os lugares para as pessoas mas ficaramgasds em aberto?

Foi criado uma Divisdo sem ninguém? Entdo para @uele foi criada?

Por isso o que estd a dizer, penso que estdo ar @agui um caso, que é
efectivamente um caso que é resoluvel, mas quetedonada a ver com o todo da
Camara. A Camara tem centena de funcionarios e a@stdo a olhar para cinco e
uma divisdo. Penso que essa divisdo esta criadayayelmente tem os lugares em
aberto, ndo estdo numerados, mas essa divisdoceistda.

Portanto, essa divisado ja foi aprovada por estaeAdsdeia Municipal.”

Intervencédo do Presidente da Camara:

“O senhor deputado tem toda a raz&do salve num peguy®nto. O que existe neste
momento, os lugares as casinhas abertas na Divig&durismo, sdo apenas para
aqueles funcionarios da Camara que estavam cedad@&mpresa, esses retomam
automaticamente e ja tem o seu lugar. Os outrosxigue sdao da Empresa e que
vem cedidos a Camara no actual mapa nédo ha ainglar I

Posto o assunto a votacdo, a Assembleia Municipdibérou, por maioria com 26
votos a favor, 22 votos contra e 11 abstencdesgbepgoposta da Camara datada de
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18 de marco ultimo, aprovar a adequacdo da Estauf@rganica — Alteracdo ao
Mapa de Pessoal aprovado, para o ano de 2013, deaf@Municipal de Coimbra.

Declaracao de Voto Ferreira da Silva

“O Partido Socialista votou contra, porque lhe ssbs sérias duvidas sobre a
regularidade da anterior deliberacédo, sobre os gquadie pessoal dirigentes, e da
presente deliberacdo é conexa com essa anterior.”

Declaracao de Voto Serafim Duarte

“O Bloco de Esquerda nesta votacao absteve-se eeméo@ia com a nossa posicao
da anterior Assembleia em que o Quadro Organicatdaibém discutido e votado e
gque nés também nos abstivemos.

E abstivemo-nos e na altura dissemos o porqué. rieistacontra a politica que

subjaz ela decorre de um imperativo da lei, e camlondo adianta estar contra o
favor. Ela simplesmente tem de ser feita, por iabstivemo-nos.

E sendo 20 horas o Presidente da Assembleia Muaicideclarou encerrada a
sessdo, a qual se lavrou a presente acta que serdamente distribuida a todos
0s membros da Assembleia Municipal para posterpoaacao.”
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