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PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA

INTERVENCAO DOS MEMBROS DO EXECUTIVO
Intervencdo do Senhor Presidente
Intervencdo dos Senhores Vereadores

ORDEM DO DIA

ADMINISTRACAO GERAL E RECURSOS HUMANOS

1. Acta dareunido da Camara Municipal realizada no da 10 de Janeiro de 2011

FINANCEIRO

1. Situacéo Financeira

2. Concurso limitado por prévia qualificacdo n.° 2/200 — Prestacdo de Servicos de Seguros —
rectificacdo do caderno de encargos

3. Censos 2011 — abertura de conta

ESTUDOS E PROJECTO MUNICIPAL DO PLANO

1. Rede Urbana dos Castelos e Muralhas Medievais do Mdego — projecto — rectificacéo

2. AD ELO - Associacdo de Desenvolvimento Local da Beada e Mondego — protocolo —
conhecimento

3. Plano Local de Promocé&o da Acessibilidade — aprovag do projecto - conhecimento

4. Memodrias Urbanas — encerramentalo projecto — conhecimento

APOIO JURIDICO

1. Processo Disciplinar n.° 04/POR/2009

2. Circulo de Artes Plasticas de Coimbra — protocolo

PROTOCOLO E RELACOES EXTERIORES

1. Hospitais da Universidade de Coimbra — apoio

APOIO AS FREGUESIAS

1. Protocolo de Delegacdo de Competéncias 2010 — Fregia de Trouxemil — alteracéo

2. Protocolo de Delegacéo de Competéncias 2010 — Fregia de S. Paulo de Frades — 2.2 alteracéo

CENTRO HISTORICO

1. Recuperagdo do Imével sito na Rua Borges Carneiro,® 12 e 14

2. Recuperagédo do Imovel sito na Rua Quebra Costas,s182 a 46 — libertagdo da garantia bancaria e
restituicdo de depositos de garantia — conhecimento

3. Eventual exercicio do direito de preferéncia na penuta da fraccdo autonoma “B” correspondente
ao rés-do-chéo esquerdo e garagem do prédio urbasito na Rua Carlos Alberto Pinto de Abreu, n.°
15, freguesia de Santa Clara — ratificacéo

4. Despachos relativos ao Gabinete para o Centro Higi6o — conhecimento
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DIRECCAO MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DO TERRI  TORIO
1. Relatorio trimestral de actividades da DMAT — 4.° Timestre de 2010 — conhecimento
GESTAO URBANISTICA E RENOVAGCAO URBANA
1. Comisséo de Vistorias — nomeacéo de novos elementos
2. Pombalprédios e Manuel Ferreira de Oliveira — aditanento/alteracdes — loteamento n.° 583 — Cruz
dos Moroucgos — Santa Clara — Reg. n.° 7969/2008 14312/2008 e 528/2010
3. Habicoimbra — Soc. Const. Civil Obras Publicas, Lda— juncao de elementos/alteracao — loteamento
n.° 579 — loteamento n.° 579 — Rua da PorteladinkaChédo do Bispo — Santo Anténio dos Olivais —
Reg. n.° 61263/2010
4. Antonio César de Matos Carvalho — jungdo de elemeos$ — Travessa da Portela da Cobiga — Santo
Antonio dos Olivais — Reg. n.° 64675/2010
5. José Manuel da Silva Ramos Rodrigues — aditament@daracéo/licenciamento — Rua Gongalves
Zarco, 17 — Bairro Norton de Matos — Santo Antdniodos Olivais — Reg. n.° 59073/2010 e n.°
64872/2010
6. Joaquim Augusto Lourenco Fernandes — jun¢do de elentos — Quinta do Moleirinho — Reg. n.°
67794/2010
7. Goncgalves & Gomes, Lda. — juncdo de elementos — Cpimas — Reg. n.° 23051
8. Sociedade de Construgdes Custodio Antunes, S.A. ecepcao provisoria das obras de urbanizacao
do loteamento n.° 492/02 com renovacao do alvara tgeamento n.° 615 — Rua do Arnado — Santa
Cruz — Reg. n.° 27/2010/53373
9. Fernando Lourenco Lopes — recepc¢do proviséria dasbmas de urbanizacdo — Avial — Reg. n.°
68405/2010
10. Vaz e Almeida, Lda. — recepgédo provisoria das obrade urbanizacdo do loteamento n.° 633/10 —
Chées — Antuzede — Reg. n.° 27/2010/72171
11. Vale do Rosal — Santa Clara - recepcédo definitiva Ebertacdo da caucdo da 1.2 fase e recepcao
provisoria da 2.2 fase — alvara de loteamento n.©8/1998 — Reg. n.° 63654/2010
12. Clube de Futebol Unido de Coimbra — pedido de infenacao prévia — Lomba da Arregaca — Santo
Anténio dos Olivais — Reg. n.° 66953/2010
OBRAS E GESTAO DE INFRA-ESTRUTURAS MUNICIPAIS
1. Anel da Pedrulha — anteprojecto
2. Beneficiacdo e Conservacdo das Escolas EB1 da AdéantCastelo Viegas, Cruz de Moroucos, Larca
e Torres do Mondego — conta final
3. Construcdo da Piscina Descoberta, Equipamento de A e 4.2 Fase do Parque Verde do Mondego,
na Zona de Intervengdo do Programa POLIS em Coimbra recepgao provisoria total
4. Requalificacdo da Rede Viaria do Concelho — Novo &io de Tapetes Betuminosos 08/09 — recepcao
provisoria
Construgéo do Parque Infantil da Solum — recepcéoefinitiva
Ligacéo Estrada da Beira/Estadio (Solum) — recepgadefinitiva e restituicao de caugdes
N6 das Lages — recepcao definitiva e restituicdo daucdes
Marcacao de Estradas e Dispositivos de Segurancaeeepcao definitiva
Centro de Solidariedade Social da Adémia — Arranjog&xteriores — recepcédo definitiva e extingdo de
caugéao
DESPORTO JUVENTUDE E LAZER
1. Centro Norton de Matos — Pavilhdo Multidesportos Dr Mario Mexia — isencéo de taxas
2. Seccdo de Basquetebol da AAC — Pavilhao Multidespgos Dr. Mario Mexia — isencao de taxas
3
4
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Olivais Futebol Clube — Pavilhao Multidesportos Dr.Mario Mexia — isencéo de taxas
Federacao de Triatlo de Portugal — Pista de Atletiao do Estadio Cidade de Coimbra — isencéo de
taxas

5. Escola Secundaria Infanta D. Maria e Gabinete de Bporto Escolar da DREC — Pista de Atletismo
do Estadio Cidade de Coimbra — isencéo de taxas

6. Faculdade de Ciéncias do Desporto e Educacao Fisieapoio

7. Seccédo de Xadrez da AAC — apoio

8. Os 39 Degraus — aquisicao de bilhetes para ofertarsstituicdes de Coimbra

CULTURA

1. Transportes — ratificacdo

SERVICOS MUNICIPALIZADOS DE TRANSPORTES URBA NOS DE COIMBRA

1. Procedimento por concurso publico para prestacdo dservico de vigilancia, seguranca e venda de
bilhetes em dois parques de estacionamento, localdos na Avenida da Lousa (Polis Norte e Sul), em
Coimbra, com inicio em 21/01/2011 e fim em 30/06/2D (Processo n.° CP/1187/2010) — ajustamentos
ao conteudo do contrato a celebrar (artigo 99.° dGCP)

ASSUNTOS DIVERSOS
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1. Cedéncia do Direito de Uso do Aterro Municipal de Gimbra — contrato entre o Municipio de
Coimbra e a ERSUC, S.A.

A reunido iniciou-se com a presencga de:

Presidente Jodo Paulo Barbosa de Melo
Vice-Presidente  Maria José Azevedo Santos
Vereadores: Paulo Jorge Carvalho Leitao

Luis Nuno Ranito da Costa Providéncia

Maria Jodo Guardado Martins de Castelo-Branco
Joao Gilberto Matos Orvalho

Alvaro Jorge Maia Seco

Carlos Manuel Dias Cidade

Rui Pedro Gongalves Duarte

L 4

A reunido foi presidida pelo Dr. Jodo Paulo BarbdeaMelo, Presidente da Camara Municipal e Se¢aetmpor
Patricia Silveira, Técnico Superior, coadjuvadaRomina Ferreira, Assistente Técnico.

Verificaram-se as auséncias dos Srs. VereadoregmignVilhena e Francisco Queirés, tendo o Executiebberado
justificar as respectivas faltas.

O Sr. Presidente deu inicio a reunido com o perftedantes da ordem do dia, em cumprimento do a86§ala Lei n°
169/99, de 18 de Setembro.

PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA

Intervencéo do Sr. Presidente
1. Pedido de admissdo de assuntos ndo agendados naeonddo dia

O Sr. Presidente colocou a consideragao dos Srealferes a inclusdo na ordem de trabalhos dosmsegyirocessos
ndo agendados: Adesdo ao Pacto de Autarcas — quen&ustos mas basicamente compromete o Mumicépn um
conjunto de metas ambientais par 2020; CD “Coinmbrguatro M&os” — rectificac@o; Proposta de presdiwvee
restauro da imagem de S. Jorge pelo curso de Gagser e Restauro da FCTUC; Pedido de apoio pamrtej€ da
“Espera dos Reis 2010"; pedido de demisséo do Qmam$éscal da ERSUC; proposta de designagéo deseptante
da CMC no Conselho Fiscal da ERSUC.

Informou ainda que, dado o parecer do CEDOUA tergado muito tarde, sé hoje é possivel complememtar
documentacao agendada com uma proposta concratenswalizada entre ele préprio, o Sr. VereadoloRauitao e

o Sr. Director Municipal de Administracao do T&irio.

2. Metro Mondego — Ultimos desenvolvimentos

Relativamente ao processo Metro do Mondego, fez bresissima descricdo dos Ultimos 15 dias e dagetifes
iniciativas das trés Camaras e do movimento dedéimg em defesa da Linha da Lousa. H&, neste momamto
conjunto de recomendagfes da Assembleia MunicipalGaverno que, com algum consenso, a Assembleia da
Republica adoptou, insistindo na necessidade devarcar com o projecto do Metro Mondego, por serbam
projecto, e que este deve ser em ferrovia ligbiesse sentido, entre quarta-feira, altura em queansideravel grupo
de cidadaos se deslocou a Lisboa, ao Parlamestxta-feira, dia em que as ditas recomendacdessienfbleia da
Republica ao Governo foram votadas, entende queshaté uma evolucéo positiva que permitiu que ghastpoliticos
votassem recomendacfes de outros partidos.

Neste momento, os trés presidentes de camara pediedministracdo da Metro Mondego uma reunido,dgwera
ocorrer a meio desta semana, com o intuito de abfeedback do confronto entre a administracdo dadvMondego
e o proprio Governo, sobre a informacédo que temovenser veiculada na imprensa — supde-se quedaassafontes
governamentais — acerca do funcionamento da préfeteo Mondego e do alegado excesso de adminiggadentre
outras coisas. Assim, esta reunido visa conhecet@imgros para poder rebaté-los e igualmente prepara préxima
reunido, marcada para 2 de Fevereiro, entre acér@aras e o Secretario de Estado dos Transpbigesa altura o
Governo anunciara aquela que entende ser a melhagés para o Metro Mondego. Esta reunido foi ndacantes
das recomendacdes da Assembleia da Republica (@\Roaerno, pelo que aguarda com enorme expeciatsua
realizacdo, embora, pelo anterior contacto comave&#io de Estado, tenha a sensacéo de que or@osemprepara
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para lhes apresentar uma solugdo ndo ferrovidda oObstante, e apds as recomendag¢des da AR, temmalg
esperanga de que a proposta governamental posspeasada, mantendo-se a solucéo ferroviaria.

O Sr. Presidente salientou ainda que a imagem idkadm e consenso dos municipios envolvidos temapasgara
fora e tem ajudado significativamente a estas tasatk posicdo, nomeadamente da AR. A pouca conganan
existente, até agora, entre as trés camaras ptowave teria dificultado mais a assumpcéao, porepdat AR, destas
posicdes. Assim, entende que estamos no bom camialsoque ainda ha um longo percurso a percorrejué¢a
recomendacfes ndo sdo decisdes governamentais.

Intervencédo do Sr. Vereador Carlos Cidade
1. Metro Mondego — (ltimos desenvolvimentos

O Sr. Vereador afirmou que a Camara tem de se ijagoam o esforgco que a esmagadora maioria dgasquoliticas
representadas na Assembleia da Republica fez: mmtesderam a preocupacéo das populagfes, queudisxeer
uma questdo politica local para finalmente asswsicontornos de um problema nacional. Salientoactofde o

préprio grupo parlamentar do Partido Socialistaassumido essa posicdo. Era natural e era facilqgaéquer

deputado eleito pelo circulo eleitoral de Coimbstivesse sensibilizado para a questdo do Metro Bgmdmas o
sinal dado foi o de que este €, efectivamente, noblgma de d&mbito nacional. Salientou, a respeifntervencédo da
deputada Ana Paula Vitorino (ex-Secretaria de Bstld Transportes). Esta, apesar de ser deputaday gdos galbes
de dirigente nacional socialista para mandar ursoaao Secretario de Estado dos Transportes e dstididas Obras
Publicas.

O que preocupa o Sr. Vereador é que as recomerslagdeapenas isso mesmo mas pelo menos, no prdian)

criam uma “almofada” para o embate dos municip@sCdimbra, Lousa e Miranda do Corvo com o Secreidei

Estado dos Transportes. Assim, o projecto tem dasseimido como um todo e estes municipios j& aadbastante,
em termos de prazos. Na sua opini&o, pode hawsrtactio do membro do Governo querer cumprir a recdagéo,
mas a sua maneira. Coimbra, mais do que a Lousi@amd4 do Corvo, ja cedeu bastante e, portantobaéta por o
comboio ou outra solugdo ferroviaria a circular ocantes.

2. Mercados

Ha dias o Executivo visitou os mercados de Coinghppsometeu apoia-los, 0 que motiva agora estavamnedo. Tem-
se verificado, nos Ultimos anos, o encerramentmaeente de varios espacos de comercializacdo,dous®u estado
de degradacdo. Nesse sentido, ndo compreende poé que esses espacos ainda ndo foram colocadbsstan
publica.

Por outro lado, frisou que ndo existe s6 o Merdad®edro V, existe 0 Mercado do Calhabé, pelo mqstagia de
saber por que razao nao visitaram também aquedg@sPe ha espago que merece preocupacao € assey af

Intervencédo da Sra. Vice-presidente

1. Metro Mondego — ultimos desenvolvimentos
A Sra. Vice-presidente comecou por elogiar o empedbd Sr. Presidente em voltar a pér o Metro nosisar
Acompanhou todas as ac¢bes desenvolvidas nos 8liilias, conjuntamente com 0s outros dois municifgossta
esperancada que ainda estejamos na estacao de jpidie projecto.

2. Concerto de Ano Novo
Convidou os presentes a assistirem ao Concert;mdeéNavo organizado pelo Departamento de Cultura,teré lugar
no dia 28 e contara com as actuagBes da Orquekissica do Centro e da Orquestra da Brigada Ligdéa
Intervencéo, tendo por cenario o Pavilhdo CentrBaftugal.

3. Restauro da imagem de S. Jorge
A Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da UC, sahedique o Municipio possui uma joia — a imagers.d&orge,
padroeiro dos alfaiates, que esta, contudo, mdtpatiada, fez uma proposta de restauro, no ambitcabalho de
Mestrado de um aluno de seu nome Jorge.

4. Comemoracgdes do Centenario da Republica

Anunciou que no dia 31 de Janeiro, na Casa dat&sas 17h, haverd uma evocagdo a esta data tdenedtica, com
a presenca de Artur Santos Silva, presidente daigSém Nacional para as Comemoragdes do Centenario d
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Republica. Nessa altura sera igualmente apresemtadadalha da Republica e lancada a coleccdo daipds
Republica na Toponimia do Concelho de Coimbra”.

5. Eleigdo do Bastonario da Ordem dos Médicos

A Sra. Vereadora congratulou-se com o facto do rmsatonario da Ordem dos Médicos ser de CoimbrBra®
Doutor Manuel Silva junta-se, assim, ao BastondadOrdem dos Advogados, aos Director e SubdirelzdPolicia
Judiciaria, ao melhor méagico do mundo e a melhaubadora de empresas do mundo, todos a provarrs@malor
humano produzido em Coimbra.

6. Hotel Astoria e Mosteiro de Celas considerados deteresse publico

O Ministério da Cultura publicou, na semana passade portaria que considera o Hotel Astéria e cstioo de
Celas imoveis de interesse publico, juntando-sesest uma série de edificagbes de Coimbra ja iguséme
classificadas e incluidas na Zona Especial de &rate

Intervencédo do Sr. Vereador Rui Duarte
1. Metro Mondego — ultimos desenvolvimentos

O Sr. Vereador saudou a participacdo da Camaradipahide Coimbra nessa jornada que levou os astalos trés
municipios a Assembleia da Republica, na qual G&ie gstar presente por razées de ordem pessoajuaasomo se
verificou, teve resultados importantes e foi mais passo em frente na luta por esta causa locakrblgCarlos
Encarnacéo as questdes coimbras ja ndo podianr @amtaa paciéncia do Presidente da Camara de Cajrobmo
alias ele reiterava nos seus ultimos discursoicani Nesta nova era, e com estas iniciativasyqurese que foi
possivel transformar a causa local numa causamadgiesta em prol da Regido. A propdsito, saudonasuridade
civica com que decorreu o dia do acto eleitoral fneguesias que anunciaram boicote, uma vez querres
mantiveram-se abertas para quem quisesse votar.

Assim, acha que se deu um passo em frente na tiaa¢é® do projecto Metro Mondego e quis deixar padavra de
apreco ao actual Presidente por ter conseguidmtidsta luta a uma s6 voz. Desejou que o Govedja da melhor
forma a este consenso supra partidario e que ssspander aos muitos apelos que lhe tém sido feitos
Acrescentou que Coimbra, Miranda e Lousa soubediarbém transformar a sua causa local numa caugmabque
a populagdo da Trofa se sentiu encorajada a réand direito a mobilidade e a seguir 0 nosso @tem

2. Alteracdo do estatuto do ensino particular e coopetivo

Sobre este assunto, o Sr. Vereador disse que r@mdseignorar o conjunto de manifestacdes que fammdo feitas
aquando da passagem dos candidatos presidenciaiSopgmbra, protagonizadas pelas comunidades essolios
colégios com contrato de associacdo. Relembrouwm@egue fez ao Sr. Vereador Jodo Orvalho na Ulsesséo no
sentido de Ihe ser facultado o caderno de encayg®$oi entregue aos candidatos presidenciais,tpatam retrato o
mais fiel possivel da situacdo de cada uma destadas e, assim, poder avaliar o verdadeiro impdestas medidas.
Ainda assim, deixou registada a sua preocupacaoesbenassunto e recomendou prudéncia aos porta-deztes
movimentos, declarando que a portaria tem sido paahrada de adendas especificas a cada protocaluj@assim
se justifiqgue no sentido das escolas manteremun®sile a dignidade de ensino. Neste contexto, evemgue ainda
ndo se conhecem os contratos para 2011, ndo secmwnitortes substanciais, ainda que a férmula idele&o
financiamento do ensino particular e cooperativtesda alterado substancialmente. Isto ndo signdfiee as escolas
venham a perder a sua capacidade pedagogica e despasta, em matéria de ensino e de educacdejlams que
tém neste momento.

Disse ainda que a Autarquia tem obrigacdo de assumesta matéria, um papel pré activo na mediaglie es
preocupacdes das escolas e a DREC que, por viaimstédio da Educacdo, atribui estes subsidios. detm nunca
deixar de ter em conta o esforco de racionalizalgicecursos que a Camara fez e vai continuar & éagee esta
plasmado no orcamento de 2011, ndo caindo na fentkg dizer que sim a tudo e de capitalizar palitente alguns
argumentos que possam ir menos ao encontro ddesgoese racionalizacédo que deve ser feito porgodo

Intervencédo do Sr. Vereador Paulo Leitdo

1. Mercado do Calhabé
Em resposta ao Sr. Vereador Carlos Cidade, inforgoeudurante o Gltimo ano e meio visitou variassez Mercado
do Calhabé, acompanhado de elementos do GabineMpale as Freguesias. Explicou que este mercadp sesi

gestdo da Junta de Freguesia da Sé Nova e queSseMereador Carlos Cidade estiver atento aos gotie de
delegacdo de competéncias verificara que ha vesumsita para a requalificacdo daquele espaco.&xist plano de
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recuperacgdo do mercado, que tem vindo a ser dovjuld fases. A fase que ja € visivel é a que d& @ana principal,
estando ainda por executar tudo o que tem a verciase posterior e interior do edificio.

Intervencédo do Sr. Vereador Jodo Orvalho
1. Metro Mondego — ultimos desenvolvimentos

O Sr. Vereador subscreveu o essencial do que tioingista reunido sobre o assunto em epigrafe. Gonaté hoje,
ainda temos uma mao cheia de nada, lamentou, dpetague o Partido Socialista dé conta dos resdtdd conjunto
de debates que tem vindo a dinamizar na cidade.

2. Alteracdo do estatuto do ensino particular e coopetivo

Em resposta ao Sr. Vereador Rui Duarte, disse gDénaara Municipal de Coimbra, na pessoa do Sr.adereda
Educagdo, ndo teve ainda acesso aos referidosnoadde encargos, que na verdade nem sabe bem sdque
Contudo, ha um levantamento em curso de um congatsituacdes, de sua iniciativa, mas que ndo dkbxastar
comprometido com uma nota da portaria que diz givinistério da Educacéo tem de disponibilizar, mazp de 30
dias, uma proposta de rede. Concordou com o Seader Rui Duarte que a Autarquia devia, efectivamesstar a

ser ouvida pelo Ministério da Educacdo e a padicipctivamente neste processo, ja que € um elemento
importantissimo da rede, no ensino basico. Talesé®d a acontecer e os 30 dias estdo praticameyuméss, afirmou.

3. Mercados

Acrescentou ao que o Sr. Vereador Paulo Leitde® djge estédo pensadas um conjunto de acgfes solmer@sdos e
que todos os contributos serdo bem-vindos. Obvitengme ndo existe s6 o Mercado D. Pedro V mas també

parece Obvia a importancia deste, quer pela dinoemgéer pela histéria. Quanto ao Mercado do Calhab@& com
certeza nas preocupacdes deste Executivo.

Intervencédo da Sra. Vereadora Maria Jodo Castelo-Bamco
1. Metro Mondego — ultimos desenvolvimentos

Felicitou o Sr. Presidente da Camara e demais castados concelhos de Miranda do Corvo e Louséa quiy b
empenho nas varias accdes de reivindicacao juntddmainistracdo Central — no Governo e na Assembiisia
Republica.

2. Policia Municipal

Visto que a Policia Municipal (PM) tem sido referidas Ultimas reunides, anunciou que trara muitbrewe, como é
habitual, o relatério trimestral da actuacao da eMtivo ao periodo compreendido entre Outubro eebBdoro de
2010.

Disse ainda que foram removidas 163 viaturas emdnvida e a Secretaria-geral emitiu 12 782 autosahtra-

ordenacdo, ou seja, mais de 1000 autos mensa@mmRambém removidas para os SMTUC 465 viaturagtasfg0

bloqueamentos de viaturas durante o ano de 20P0 A& os seus fiscais vao realizar, como habituaienemma accao
fiscalizadora no dia 27 de Janeiro, pelas 23h,fguejuestdo de acompanhar convidando os colegasrdacdo a
acompanhar também.

O Sr.Vereador Rui Duarte pediu a palavra para dizer que ndo sdo os vereador Partido Socialista que tém de
informar o Sr. Vereador Jodo Orvalho seja do queHra o que mais faltava que o Governo da cidaoimeadamente
0 Vereador da Educacdo, ndo tivesse acesso aosneoims pelos canais préprios e necessitasse deraeco
informacéo privilegiada. Lembrou que ja o Dr. Carlincarnacao dizia muitas vezes que os vereadoreS dinham
a obrigacdo disto ou daquilo. Na sua opinido, &ggabéo de todos os vereadores eleitos por Coimbeapbnder aos
anseios e as necessidades da populacéo.

Sobre os contratos de associacdo com as esc@asyereador Jodo Orvalho afirmou ndo saber o §o@s cadernos
de encargos mas, na sua opinido, devia saber,@arpguasicdo destas escolas é que ndo estao disisgpéva assinar
nenhum contrato que n&o caiba no anterior regime.dte tém dito publicamente, que ndo aceitam festaa de
atribuicdo dos subsidios e que estdo disponive#s gialogar com quem tenha influéncia para revegta portaria e
recuperar o antigo regime. Se o Sr. Vereador RairfeUdosse vereador da Educacao, o que faria ptarsse a mesa
com estas escolas privadas e, com elas, tentarratalim caderno de encargos com as reais dificeglgde elas véao
sentir e com aquilo que vai significar terem menoajs ou manterem o financiamento do Governo. (getigo as
repercussdes em matéria de professores, qualidagiestho, etc.
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Entende que esse é o papel de um vereador da Eduealp governo da cidade: entregar esses cadigreagargos a
DREC, ajudar as escolas a ilustrarem a sua posicao.

Quanto a critica do Sr. Vereador Jodo Orvalho d&ruia ndo estara a ser ouvida neste process@acoma ao
processo Metro Mondego: ha uns meses a CMC quebaéexactamente do mesmo e agora esta mais a aesa d
negociacbes do que nunca. O Sr. Vereador Rui Deatende que a mesa a que o0 Vereador Jodo Onalteve
sentar € a das escolas porque com o Governo dgeeiaea Associacdo Nacional de Municipios, ja gst@a € uma
reforma nacional. Se ndo esta sentado a essa@esdamente por inoperancia politica, sentenciou.

Sobre os mercados e o legado conjunto de accGaségitas a desenvolver, disse que ndo sabe exatamque se
esta a fazer mas sabe dar-lhe 0 exemplo de uma astfatégica: a Camara Municipal de Lisboa, naasanpassada,
levou Chefs de reconhecido mérito aos mercadosdtals. E Coimbra, o que é que vai fazer?, questiono

Intervenc&o do Sr. Vereador Alvaro Maia Seco
1. Metro Mondego - (ltimos desenvolvimentos

O Sr. Vereador subscreveu as palavras do Sr. Viare2arlos Cidade e colocou a énfase no futuro iatedios
desenvolvimentos, sobretudo da Ultima semana, fonam positivos do que ele préprio esperava masseese a ser
demasiado optimista em relacao a este process@i@ ganho das Ultimas semanas foi o de se consagasentar
uma posicéo intermunicipal, uma frente comum uniaas ndo tem a certeza de que nas proximas semar@sbito
de um processo negocial que certamente vai ser dssa unido ndo va ser testada fortemente. Nestidcs € da
opinido que as trés cAmaras negoceiem entre sestr@égia concertada e expressem claramente amglgai ser o
minimo aceitavel neste processo negocial. Porquassien ndo for, teme que, no calor da discussé&sapo surgir
alguns desentendimentos, algumas faltas de sinfloeigpossam ser aproveitadas pelo Governo paraddefsolucdes
menos adequadas.

Frisou que houve dois principios que na AssemldeidRepublica foram assumidos por praticamente tddesta
saber se 0 Governo vai assumi-los também: o pn&ique este € um projecto Unico, que tem uma coempe
urbana e uma componente suburbana mas que, devidondingéncias financeiras, vai ter de ser fe#ofarma
faseada mas credivel; o segundo é que a soluca@osaewdo tipo ferroviario ligeiro. Por outro lad@o consegue
deixar de se surpreender com a veeméncia com (Rertmlo Comunista Portugués defende a solucaoviéaria
pesada.

Assim, se por um lado é uma exigéncia essencial gaicamaras de Miranda e Lousa que o servicolmrmiseja
reposto o mais depressa possivel e em condicoé®meldo que as que tinha antes, ndo se sabendonseprimeira
fase vai até S. José ou até ao fundo do Parque él@raga; por outro, as exigéncias da Camara Mpaliaie
Coimbra devem basear-se em duas questdes fundasneata além da questdo de principio de que odigtraté ao
Hospital Pediatrico (mais tarde do que se pensasarimportante € que |4 chegue): a primeira éao@vimediato
da reconstrugdo da Baixa (até porque esta parteusia praticamente dinheiro e depois vira o retale capital) e a
outra é o avango imediato de novas empreitadasi¢a que esta pronta a ser langada é o troco AltS§.dJodo - S.
José) passando pela variante da Solum. Na suadopigualquer solugdo que se avente agora que rsie pala
execucao imediata da variante da Solum arriscarfmhte a que nunca mais se faca a vertente urlzasestdma.
Além do que qualquer ideia alternativa a esta B@nue se teria de fazer um novo projecto, e jéststa pronto.
Havera uma tentacdo muito grande para pensar goebtema da Lousd e de Miranda esta resolvido vahoente,
“esses dois ja ndo chateiam mais”, e depois passs ama negociacdo entre a Camara Municipal dmiZaie o
Governo Central, seja ele qual for. Assim, outrsafie que se coloca ao Presidente da Camara MahagpCoimbra
€ convencer os presidentes das autarquias de MirdadCorvo e Lousd que a vertente urbana do Sistlma
Mobilidade do Mondego também é do interesse d&as) quanto a vertente suburbana.

Em suma, se ndo se garantirem todos estes fagueescabou de enunciar, considera que se perdmeiagio e fica
muito pessimista quanto ao facto do sistema vieraum sistema de mobilidade regional. Se assimfaédentende
que o projecto se transformara apenas numa sut&titbastante cara do servigo ferroviario que iexggtr um outro
servigco muito melhor mas de aplicabilidade e dédatie muito mais limitada do que deveria ser.

O Sr.Vereador Joao Orvalhopediu novamente a palavra para dizer ao Sr. VereRdi Duarte que ha muitos anos
que trabalha, tem iniciativa, ndo fica a espera mjnguém o convide seja para o que for, nem gowmtesanem
ninguém. Nesse sentido, assim que tomou posse eereador, teve a iniciativa de se ir apresentaraa [Sirectora
Regional da Educacao do Centro. Esta € uma atudelhe tem dado muitos frutos ao longo dos an@gscam
ministros do partido do Sr. Vereador Rui Duarte.

Lamentou que o Sr. Vereador ndo tenha participadiebate publico em que ele préprio esteve no sgpassado, no
qual estiveram representadas varias escolas psiloiiaa sobretudo privadas, a discutir um conjuntehas ligados a
Educagdo. Na altura, alguns dos aspectos hoje sous#ido foram abordados, ao que acresce que nasta d
informacéo esta nos jornais, é publica. Assim, sdaetamente 0 que estd em causa e esta muitaupesticcom a
situacdo, como alids ja teve oportunidade de diaetiltima reunido. Por isso reafirmou dentro des @ispera ser
recebido ou ira bater a porta governamental reispegorque quer saber, se calhar antes dos auessso é porque
tem responsabilidades, como vai ser a propostadie r
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Intervencédo do Sr. Presidente
1. Eleicdo do Bastonario da Ordem dos Médicos

O Sr. Presidente subscreveu o orgulho que toddadeitem em que o bastonario da Ordem dos Médiaasds
Coimbra e disso lhe deu nota pessoalmente no djairge a esta eleicdo. Ficaram desde logo de agemda
conversa, porque construir um lobby de Coimbracénieesmo: ir conversando com todas estas pessedémicargos
importantes em termos nacionais no sentido de geanlCoimbra no mapa com o poder de influencia lpaeé
devido.

2. Eleicdes Presidenciais

Deixou uma nota ao Presidente da Republica eleitenn, desejando-lhe um bom trabalho, a bem da Nag#o
proximos 5 anos.

3. Alteracdo do estatuto do ensino particular e coopativo

O Sr. Presidente afirmou que Coimbra é provavelementoncelho mais afectado directamente pelo tgpmedidas
que estdo agora a ser tomadas. Existem actualmewnteescolas do ensino particular e cooperativ&Ceimbra com
contratos de associacao até ao 9.° ano de esealaridt se ha coisa importante em Coimbra para manseia
competitividade e a sua atractividade é mantemsédom sistema de ensino, com boas escolas puldigaivadas.
Tudo o que potencialmente mexa com a qualidadensia@em Coimbra é perigoso, afirmou, escusandoemitir
qualquer juizo de valor, neste momento, a respeisocortes nos subsidios.

4. Fuséo dos hospitais de Coimbra

O Sr. Presidente disse que gostaria de perceher segpassa porque ouve falar de fusdo dos hespita ndo sabe se
ela vai acontecer, em que moldes e se estd bemadstuEste factor pode igualmente ser muito pesigmEsa
Coimbra, se representar uma dispensa de médicoislade com eventual criacdo de postos de trabalte mpédicos
noutras cidades.

Uma boa parte da competitividade de Coimbra baseiae facto de termos 24 médicos por 1000 hab#taBe este
namero for reduzido, podera estar em risco o proj&toimbra Capital da Saude”, que é o principaligeio do nosso
Plano Estratégico, frisou.

5. Metro Mondego - ultimos desenvolvimentos

Concordou que todos percebem que pode haver gdentaor parte do Governo, de acenar com a soluclims das
camaras e deixar a terceira “pendurada”. Até adena,sido possivel articular, entre os trés muidsipuma posi¢ao
razoavelmente comum, o que se comprova até petdaragdes publicas dos outros dois presidentesidhara que,
sempre que falaram a algum érgao de comunicacaal,see referiram ao arranque dos carris e a dedbude parte
da Baixa de Coimbra, o que de certa forma o sundexe agradavelmente. Mas é evidente que as unigediesn
erodir-se com promessas e propostas que podemaagnais a uns do que a outros. Esta ciente de tslosnarios
mas a Unica coisa que promete é que tudo fara fasadeéo projecto Metro Mondego e dos interessé3odmbra e da
Regiéo.

A base da negociagdo deve ser construir a linhded&erpins a Coimbra B, o mais imediatamente pelssiv
Instantaneamente, lancar os concursos que esté@opra ser lancados. Agradeceu a informagdo dalda Jye
Vereador Alvaro Maia Seco, ja que um dos motivas @areunido agendada com a Metro Mondego € preeisa
saber qual o ponto de situacdo de cada um dos rsmscantes de reunir com o Sr. Secretario de Edtidainda uma
decisao que julga que sera sempre dificil para B@nmas que, na sua opinido, € inevitavel: é etédgue se se
deixar reconstruir a linha da Lousa até S. Jos#imdo o percurso pela Solum, vai ocorrer, a cynazo, uma
situacao estranha, que é ter duas ou trés estag@mmna da Solum onde praticamente ndo vai eritrguém para sair
na estacado seguinte. Instantaneamente, o metranteaferir com o trafego na Solum, tendo um corguaie
consequéncias negativas para quem ali vive, corgamho muito curto. Ou seja, se 0 projecto avangstadorma ha
um risco para a cidade. Mas, pessoalmente, achaspaerisco deve ser corrido porque, se assimmiais tarde ou
mais cedo, o0 projecto continua e faz-se o resté@ge.pelo contrario, Coimbra se conformar com aaatanal,
provavelmente o projecto demorara 10 anos a aesha. José. O que o Sr. Presidente gostaria derdgaco é que,
ao insistir neste caminho, durante algum tempo gatao um conjunto de esta¢Bes na Solum que ligarisa
nenhuma dentro da cidade. Este projecto interfene @ nova conduta que a Aguas do Mondego quer &azgre
atravessard toda a cidade passando por baixo do.mssim, entende que o metro tem de ir até Canbfogo na
primeira fase, porque s6 assim sera possivel agadig duas obras ao mesmo tempo. N&o é viavelaestiua Baixa
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para fazer passar uma conduta e, passado um ahmispwoltar a fazer o mesmo por causa do metrsteNgentido,
espera conseguir convencer o Sr. Secretario ddddtinevitabilidade das duas obras andarem a par.

Em suma: base negocial — Serpins — Coimbra B, @jndae va bater igualmente pela abertura do darBhixa, com
a construgdo dos dois edificios que vao surgirm aonser¢cdo de um conjunto de prédios da metrBRid, que
entretanto viu o seu capital social aumentado,@st&ias de constituicdo o fundo de investimenfmoetanto, ha que
obrigar o Estado a cumprir esse compromisso dejpant no Fundo através da cedéncia desses prédios.

Assim, e visto que a préxima reunido do Executiv@pénas a 7 de Fevereiro e a reunido com o Sret&gorde
Estado a 2, sugeriu que a vereacdo se reunisgenaifoente apds a ida a Lishoa no sentido de infotowos os
presentes do resultado pratico de tal encontro.

O Sr.Vereador Carlos Cidadeaproveitou para desejar que o novo Presidenteeggifica reeleito exerca as suas
funcbes e se cinja e respeite a Constituicdo dailftep Portuguesa e todo o espirito nela consagiddo pode
igualmente deixar de referir que a votagdo no dbocki clarificadora da vontade do povo de Coimbra que
houvesse uma segunda volta. Assim néo foi e lantargao resto do pais ndo tenha acompanhado osioslald
Coimbra nesta vontade.

O Sr.Vereador Alvaro Maia Secodisse que se trata de uma questéo de convicg@ésmes a conviccdo de que a
médio e longo prazo a solucdo é muito melhor casa esmponente ha custos que vale a pena assumautfo lado,
esta convicto que, no curto prazo, enquanto a &mcja do servico ferroviario ndo for muito elevgparque néo sera:
sera talvez um veiculo de 15 em 15 minutos em sadétido, na melhor das hipéteses), o canal do npetderia
funcionar como corredor BUS de primeira qualidag@sa apoio de alguns servicos dos SMTUC. Deste naodo
prejuizo seria colmatado com alguns beneficios iatesl

E reiterou o apelo para que esta seja uma posgsionéda a trés e ndo apenas pela Camara Muni@padidnbra.

Nesta altura ausentou-se da reuniao o Sr. Verdaddduarte.

ORDEM DO DIA

PONTO I - ADMINISTRACAO GERAL E RECURSOS HUMANOS
I.L1. Acta da reunido da Camara Municipal realizadano dia 10 de Janeiro de 2011
Deliberacdo n° 2414/2011 (24/01/2011):

« Aprovada a acta da reunido do dia 10 de Janeiro de 2011, com as alterag@es introduzidas a respectiva
minuta que havia sido previamente distribuida.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.
PONTO Il - FINANCEIRO
II.1. Situacdo Financeira

Foi presente o balancete referente ao dia 21 d=rdasle 2011, no qual consta que o total de difplarades desta
Céamara Municipal era de 7.724.371,78 € (sete ndlls®tecentos e vinte e quatro mil trezentos e tsegeam euros e
setenta e oito céntimos), sendo as opera¢fes ant@m@o valor de 5.457.005,08€ (cinco milhdes mpeantos e
cinquenta e sete mil cinco euros e oito céntimoap @peragdes ndo orgamentais no valor de 2.267®B56dois

milh&es duzentos e sessenta e sete mil trezes®ssenta e seis euros e setenta céntimos).

Deliberagao n° 2415/2011 (24/01/2011):

* Tomado conhecimento.

[I.2. Concurso limitado por prévia qualificacdo n.°2/2010 — Prestacdo de Servicos de Seguros —
rectificacdo do caderno de encargos

Relativamente a este assunto e atendendo a quevésitada uma questdo pertinente, que se refersceeplincia
existente entre o caderno de encargos e a legisijipd regula o seguro de acidentes pessoais pdasanalseiros
sapadores e voluntarios (Decreto-lei n.° 241/2a@@721 de Junho e pela Portaria n.° 1163/2009, dgeOButubro),
conjugado com o Decreto-Lei que regula a remunerag@ima mensal garantida, o Executivo deliberas, termos
da informacéo n°® 1797, de 13/01/2011, da DivisaBatemonio e Aprovisionamento, e parecer da DirecMunicipal
de Administracéo e Financas, de 17/01/2011.:
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Deliberacdo n°® 2416/2011 (24/01/2011):

« Autorizar, no ambito do concurso limitado por prévi a qualificac@o n.° 2/2010 — Prestacdo de Servigos de
Seguros, a alteracdo das condicdes técnicas do cader no de encargos no Lote 3 — Seguro de acidentes
pessoais bombeiros, do valor da incapacidade tempor aria absoluta e total para 53,35 €/dia e das despes as
de tratamento para 9.700,00 €;

 Autorizar, ao abrigo do disposto nos artigos 64.°, n.°1 e 166.°, n.° 2, ambos do CCP, a prorrogacdo do
prazo fixado para a apresentagdo das candidaturas n  uma semana, ou seja, até 15/02/2011, dado que a
rectificagdo do caderno de encargos, acima referida  , ira ser disponibilizada apds 24/01/2011 (o limite  para

essa disponibilizacéo de acordo com o art.® 50, n.° 2 do CCP).

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
I1.3. Censos 2011 — abertura de conta

Durante o ano de 2011 ira realizar-se o XV Recensato Geral da Populagdo e o V Recenseamento @Garal
Habitac@o designados, abreviadamente, Censos 2011.

Assim, e para cabal exercicio de todo o procesde acordo com o determinado no Decreto-lei 266/266914 de
Setembro, o Executivo deliberou, nos termos darimdgdo n° 2537, de 20/01/2001, da Directora Mualcie
Administracdo e Financas:

Deliberagao n° 2417/2011 (24/01/2011):

« Autorizar a abertura de uma conta bancéria, titulad  a pela Camara Municipal de Coimbra — Censos 2011, n o
Crédito Agricola — Coimbra, onde sera depositada a dotacdo atribuida pelo INE, I.P., e através da qual a
Camara Municipal procedera, como lhe compete, ao pa gamento de todas as despesas relativas aos
Censos 2011 efectuadas em nome do INE, I.P., designad amente a remuneragdo do pessoal interveniente
nos trabalhos de recenseamento.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.
PONTO Il - ESTUDOS E PROJECTO MUNICIPAL DO PLANO
lll.1. Rede Urbana dos Castelos e Muralhas Medievaido Mondego — projecto — rectificacédo

Em 10.01.2011 a Cémara Municipal deliberou apravailteracdo da designacédo social da Agéncia doelCae
Muralhas Medievais do Mondego, ACMMM para Agéncigigpo Desenvolvimento dos Castelos e Muralhas Mauie
do Mondego, com posterior conhecimento a Assemilkiaicipal conforme proposta de minuta de delib&@oado
lider da rede (Camara Municipal de Penela).

Posteriormente, em 14.01.2011 foi recebido novoiletealider da rede a remeter nova proposta debelelzdo no
sentido do processo ser submetido a Assembleiadipahipara aprovagdo e ndo para conhecimento datéo-te de
rectificacdo que “incide exclusivamente sobre aighegdo da pessoa colectiva por forca de imposlegal,

consubstanciando, no entanto, uma alteracéo aasites; deverd a mesma ser submetida a Assemblgizipbl para
aprovagao

Assim, e nos termos da informacao n° 2009, de 12001, do Gabinete de Estudos e do Projecto Muadicip Plano,
e parecer do Director do referido Gabinete, del2(M. 1, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2418/2011 (24/01/2011):
« Rectificar a deliberagdo de 10.01.2011, quanto ao e nvio a Assembleia Municipal para aprovagdo e ndopa ra
conhecimento do processo de alteracéo dos Estatutos no que concerne a designacéo da pessoa colectiva
da Agéncia dos Castelos e Muralhas Medievais do Mon dego, ACMMM, para Agéncia para o
Desenvolvimento dos Castelos e Muralhas Medievaisd 0 Mondego.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

ll.2. AD ELO - Associacdo de Desenvolvimento Locata Bairrada e Mondego — protocolo —
conhecimento
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Para este assunto foi presente a informacéo n% #188B4/01/2011, do Gabinete de Estudos e do Fodjéenicipal do
Plano que informou que no seguimento da aprovag&eunnido de Camara, de 06/12/2010, da minutaactoddio de
Colaboragdo entre a AD ELO — Associagdo de Desemehto Local da Bairrada e Mondego e o Municip® d
Coimbra referente ao Projecto NEA2 — Nautisme Esgetantique, foi assinado o referido protocolo, €8112/2010,
comprometendo-se a Associacdo a implementar acddesProjecto NEA2 — Nautisme Espace Atlantique,
designadamente: Guia de Oferta Nautica Turisticeds imateriais) e quatro painéis solares e doidddrs / Painéis
Informativos, projecto este co-financiado pelo Paoga de Cooperacao Transnacional Espaco Atlantitarreg IVB,
através do FEDER, tem como executor a AD ELO.

Assim, o Executivo deliberou:
Deliberacdo n°® 2419/2011 (24/01/2011):
« Tomado conhecimento.
[11.3. Plano Local de Promocéo da Acessibilidade aprovacao do projecto - conhecimento

Para este assunto e nos termos da informacéao 6% d8&/01/2011, do Gabinete de Estudos e do Poojédanicipal
do Plano e parecer do Director do referido Gabjrdstanesma data, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2420/2011 (24/01/2011):

« Tomado conhecimento da aprovacao pelo Programa Opera  cional Potencial Humano (POPH) do QREN do
projecto “Plano Local de Promocao da Acessibilidade”, a realizar até Dezembro 2012, com um valor de
investimento total e elegivel de 148.000,00€ e com uma comparticipacdo FSE de 106.042,00€,
correspondente a uma taxa de financiamento de 71,65  %.

lIl.4. Memorias Urbanas — encerramento do projecte- conhecimento

Para este assunto e nos termos da informacéo 62 @288/01/2011, do Gabinete de Estudos e doddodpunicipal
do Plano e parecer do Director do referido Gabidet29/01/2011, o Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2421/2011 (24/01/2011):

* Tomado conhecimento da conclusdo financeira do proj ecto “Memoérias Urbanas”, com o recebimento
FEDER final em 30/12/2010, sendo que a concluséo fisi ca ja tinha ocorrido em Junho de 2008, com valor
de investimento elegivel final de 53.882,87€ e comp  articipacao total recebida de 40.412,16€.

Nesta altura retomou os trabalhos o Sr. VereadobDRarte.
PONTO IV- APOIO JURIDICO
IV.1. Processo Disciplinar n.° 04/POR/2009

A Sra.Vereadora Maria Jodo Castelo-Brancofez uma nota introdutéria, explicando que o casuer especial
cuidado de andlise porquanto o funcionario tem dmenca crénica do foro psiquiatrico e, infelizmerggenossa
sociedade em geral e 0 mundo do trabalho em plarticdo estdo devidamente preparados para respanesies
casos: percebem muito bem as doencas de car&iter filas menos bem as doencas de foro mental.alsmada
incompreensao por parte da entidade patronal, de@ges muitas vezes enfrentam também o estigmaaddegas de
trabalho, que ndo entendem a sua doenca.

O trabalhador em causa, no ano de 2009, deu B3 fafustificadas interpoladas e em 2010 deu 2dgahterpoladas.
Noutra circunstancia em que ndo houvesse a atendardoenca cronica, este funcionario poderia sgfaito a pena
de expulsdo ou demissdo da Cémara Municipal. Nes$e concreto, ndo pode deixar de elogiar o trabalh
desenvolvido pela jurista do GJC da CMC, cujo éelatdo processo disciplinar instaurado espelha aesituacéo,
ouvindo todos os necessérios testemunhos e extraon/enientemente as conclusdes devidas.

Assim, e ndo obstante a doenca cronica mentalpcdioario tem de compreender que ndo pode ter atantento
diferenciado do dos colegas, pelo que o propostméimo de penalizacéo prevista adequada, atépardgrabalho é
terapéutico. Por outro lado, uma das razdes alsgatta o elevado absentismo prende-se com a fiordissedicacéo
a que esta sujeito e que o impede, por vezes,rdpraw horario de trabalho com a pontualidadesidaglade a que
esta obrigado. Uma das queixas do funcionario @gammente que o local onde exerce fungfes desdegressou de
uma baixa médica prolongada o sujeita a eleva@ssstruido, movimento e incompreenséo por partedegas e
ndo serd o mais adequado ao tipo de personalidadeenca cronica de que padece.
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A Sra. Vereadora entende, face ao exposto, quelta eria mais penosa para o trabalhador, que tanfilbo
pequeno, do que a suspensao proposta. Por Ultpewaaos Srs. Vereadores Luis Providéncia e Jodall® que
equacionassem a possibilidade de mudanga de ledahldalho para outro que lhe permitisse estar astimulado,
com flexibilidade de horério, um local de trabaihais tranquilo.

O Sr.Presidenteexplicou que o proposto, e 0 que sera votado ponutnio secreto, é a pena de suspensédo por 30
dias. Acresce a esta decisdo uma recomendacaandéeténcia do funcionario para outro local deditadn

O Sr.Vereador Luis Providénciaassumiu esse compromisso de tentar encontrar atexto profissional distinto
para este funcionario, em colaboracéo com o Seadar responsavel pela area de Recursos Humanestadva de
diminuir o absentismo provocado pela doenca.

Assim, e nos termos do relatério elaborado pel&rutsa do processo disciplinar n.° 4/POR/2009, xedgtivo
deliberou:

Deliberacdo n° 2422/2011 (24/01/2011):

« Aplicar ao trabalhador arguido a pena de suspenséo por 30 dias, nos termos dos artigos 9°, n° 1, aline a
¢), 10°n°s 2 e 3 e 17° do Estatuto Disciplinar;

« Equacionar a possibilidade do trabalhador passar a e  xercer fun¢cdes em contexto profissional distinto
do Departamento de Ambiente e Qualidade de Vida, nom eadamente em unidade organica em que lhe
possam ser proporcionadas condi¢des laborais mais a justadas as caracteristicas especificas da sua
personalidade e fungfes compaginaveis com as mesmas e, naturalmente, com o contetdo funcional da
carreira de assistente técnico;

* Remeter o processo ao Servico de Segurancga, Higiene, Medicina e Salde no Trabalho da Camara
Municipal de Coimbra, para os efeitos supra referid  os bem como para os de futuro acompanhamento do
trabalhador.

Deliberacao tomada por escrutinio secreto e em minuta, com 5 votos a favor, 1 voto contra e 3 votos em branco.
IV.2. Circulo de Artes Plasticas de Coimbra — protoolo

Para este assunto, e na sequéncia do pedido depsobre a possibilidade de denuncia do protamelkbrado entre o
Municipio de Coimbra e o Circulo de Artes PlastidasCoimbra foi elaborada a informacéo 46594, @2/2010, pela
Divisdo de Estudos e Pareceres / Gabinete Judd@ontencioso, que se transcreve:

“l — O PEDIDO:

Em despacho de 09/06/2010, a Vereadora da CuiMraa. Sra. Dra. Maria José Azevedo Santos, envidBabinete
Juridico e de Contencioso (GJC), para emissao ecgrasobre a possibilidade de denincia, o pratocelebrado
entre o Municipio e o Circulo de Artes Plasticadénbra (CAPC).

Il - OS FACTOS:

1.

Em informagéo de 24/05/2010, (inf. n.° 379/SGD 230 Seccdo de Apoio Administrativo (SAA), do Deparento
de Cultura informou o seguinte com referéncia aguolo celebrado entre o Municipio de Coimbra @iculo de
Artes Plasticas de Coimbra (CAPC), em 01/03/2007:

- O protocolo teve por objecto a cedéncia ao CABEaspacos situados no piso inferior do edifici€dsaa Municipal
da Cultura, durante um periodo de 5 anos;

- Contudo, actualmente, o Departamento de Cultuzaessita dos espacos disponibilizados para “o rorma
desenvolvimento das suas actividades”.

E, questionou da possibilidade de proceder a dématacprotocolo, nos termos previstos na sua clausena, “dado
que, nunca foi dado cumprimento ao estipulado mactiusula n.° 6, conforme se pode confirmar, dtarsilo o
Sistema de Gestédo de Documentacgao”.

2.

Remetido o assunto a consideragdo da Vereadoraltaa Exma. Sra. Dra. Maria José Azevedo Samteseceu, da
sua parte, despacho de encaminhamento ao GJC,/@64208.0, para apreciacéo juridica.

Il — O DIREITO:

1.

O protocolo celebrado entre o Municipio de Coimbi@Circulo de Artes Plasticas de Coimbra (CAP@puabstancia
um comodato, ou seja, um contrato gratuito atral@gjual o primeiro entregou ao segundo um imévspdeos
situados no piso inferior do edificio da Casa Mipgdtda Cultura), para que se servisse dele, cafrigacdo de o
restituir findo o prazo de duracédo convencionados&ja 5 anos, contados a partir da data da soagaufcfr. artigo
1129° do Cddigo Civil (CC) e clausulas primeirgws@a, terceira e nona do protocolo).

2.
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Para além das obrigacdes legais proprias do comapet, embora ndo transpostas para o clausulagwodocolo,
vinculam as partes por decorrerem da lei, consagrge outros deveres para o CAPC directamente icoraelos com
a finalidade especifica da cedéncia dos espacgagiestdo (artigos 1133° e 1135° do CC).

Efectivamente, cumpre relembrar que o comodato amafoi celebrado num contexto de apoio a umsidatie de
interesse municipal, de cariz cultural - consigtard instalacdo de um “centro difusor de arte” ¢sa “proporcionar
mostras interdisciplinares” e traduzir-se, por esaaconforme se diz nos fundamentos do protoawdo;valorizacdo
da animacéo das artes plasticas e do respectiigiaatpcumental existente na Casa Municipal dautaltla Camara
Municipal de Coimbra” — no &mbito da qual se mostradequada a previsdo de algumas contrapartidtasaisl do
CAPC para com o Municipio (artigo 20°, n.° 2, @ie) e g) da Lei 159/99, de 14/09, artigos 64% nalinea b), e 67°
da Lei n.° 169/99, de 18/09, alterada e republipada Lei n.° 5-A/2002, de 11/01 e clausula segultdprotocolo).
Com esse propdsito, o CAPC vinculou-se a dar comtegtto prévio a Camara Municipal de Coimbra da mogcéo
preconizada para 0s espagos e a colaborar com maneg acordo com as suas possibilidades e deasgsubs
atribuicdes sempre que tal fosse solicitado (&husulas sexta e oitava do protocolo).

Naturalmente, tratando-se de obrigacfes, o semimémento € causa de resolu¢do, nos termos garasyez que se
considera causa justa de resolucdo pelo comod#debstante a existéncia de prazo, o ndo cumptdameor parte do
comodatario, das suas obrigacdes legais ou coaisdtfr. artigo 1140° do CC).

Ademais, o proprio contrato clausulou, expressamenpossibilidade de dendncia, por qualquer ddsgpaempre que
se verifigue o incumprimento das respectivas classudesde que tal intencdo seja precedida da atespe
comunicacao, a enviar com um prazo de anteceddad dias (clausula nona).

N&o havendo causa legitima de resolucdo, e temtbocginvencionado prazo certo para a restituicdooisn, como
sucedeu, o CAPC deve proceder a sua entrega kvpesksoas e bens no término do mesmo, pois a iidasié de o
comodante exigir a restituicdo a todo o tempo etnaese limitada aos casos em que ndo é estipuledm para a
restituicdo, nem determinado o uso da coisa (dfgal137° do CC).

3.

Sabendo-se que o protocolo celebrado entre o Mioiade Coimbra e o CAPC foi assinado pelas partas e
01/03/2007, com o intuito de se manter valido dig&nanos, pretende-se saber da possibilidadeadeesalucéo pelo
primeiro, antes de 01/03/2012, com fundamento mumprimento de uma das obriga¢Bes clausuladas, mais
concretamente, da que se encontra prevista nautdasesxta.

Perante 0 exposto ao longo do ponto Il e considkra informacéo prestada pela SA4dé ponto 11.1), concluimos
que o protocolo pode ser resolvido, caso sejaisafemente demonstrado (veja-se a este propdogiieecse diz no
ponto seguinte) pelo Municipio o incumprimento, parte do CAPC, da obrigacdo estipulada na clawssita do
protocolo, desde que se proceda a notificacdol dee¢gsdo, com um prazo de 90 dias de antecedé&etasivamente a
data em que se pretende a restituicdo do imovel dig pessoas e bens, (cfr. clausula nona).

4.

Ora, de acordo com a referida clausula o CAPC ermemse obrigado a dar conhecimento prévio a CaManicipal
de Coimbra tla programagéo preconizada para 0s espagUssto que esta clausula se revela indcua quaatmodo
através do qual o CAPC deve veicular o conhecimeréwio da programacéo a desenvolver nos espadaoseo seu
accionamento, por incumprimento, para efeitos delugdo do comodato, requer algum cuidado e régpecialmente,
ao nivel da fundamentacéo.

Ademais, embora, se diga no protocolo que o CARG plém de instalar nos espacos cedidos a swdodiaeartistica
e administrativa, ali irA proporcionar mostras lidigciplinares, mediante instalacdo de um centfasdr de arte, a
verdade é que ndo o obriga a isso, no sentido @m#o prevé qualquer cominacao legal para o seummémento,
embora, em bom rigor, tal configurasse violacdeolgjecto do contrato (clausula segunda).

Assim, cumpre apurar se, realmente, o CAPC tendtegaefeito, nos referidos espacos (pois, até e perdfeito em
outros locais), a realizagdo de programacao culiesgorma a justificar o incumprimento da claasséxta.

5.

Por dltimo, cumpre, apenas, informar que, emborpmaesso remetido ndo conste a indicacdo da defde da
Camara Municipal de Coimbra subjacente a celebragéprotocolo, estamos certos que este foi submetidmo
cumpria, a apreciacdo camardria, nos termos egsaeeitos previstos nos artigos 64°, n.° 4, aliea 67° da Lei n.°
169/99, de 18 de Setembro, alterada e republicaldalgi n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro.

Por conseguinte, cumprira, igualmente, a Camaraidphat deliberar sobre a eventual resolucao doogalb.

IV — AS CONCLUSOES:

Sabendo-se que o protocolo celebrado entre o Miaoigie Coimbra e o CAPC foi assinado pelas partas e
01/03/2007, com o intuito de se manter valido digr&anos, pretende-se saber da possibilidadeadeesalucéo pelo
Municipio, antes de 01/03/2012, com fundamentacarprimento da obrigacdo prevista na clausulasext

Perante o exposto ao longo do ponto Il e consikra informacgédo prestada pela SAAdé ponto 11.1), concluimos
gue o protocolo pode ser resolvido, caso sejaisafemente demonstrado pelo Municipio que o CARGUe& efeito
programacg&o nos espacos cedidos, sem dela darcomeinéo prévio, conforme exigido pela clausula aedesde que
se proceda a notificacé@o de tal decisdo, com a&0 dias de antecedéncia relativamente a datpuerse pretende a
restituicdo do imdvel livre de pessoas e bensterosos da clausula sexta.
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Contudo, visto que a referida clausula se revedg@ua quanto ao modo através do qual o CAPC dewmilgeio
conhecimento prévio da programacao, 0 seu acciamamgor incumprimento, para efeitos de resolugiicamodato,
requer algum cuidado e rigor, especialmente, agl div fundamentacéo.

Ademais, cumpre apurar se, realmente, o CAPC teadtea efeito a realizagdo de programacéo cultooal referidos
espacos (pois, até o pode ter feito em outrosdpade forma a justificar o incumprimento da cldasexta.

Por dltimo, cumpre, apenas, informar que competéaénara Municipal deliberar sobre a eventual resaugo
protocolo, nos termos e para os efeitos previst@santigos 64°, n.° 4, alinea b), e 67° da Lell6¥99, de 18 de
Setembro, alterada e republicada pela Lei n.° ®@Z2de 11 de Janeiro.

E o que se nos oferece dizer sobre a questdo sgnizprde melhor entendimento.”

Assim, e apo6s analise do processo, o Executivbetelu:
Deliberacdo n° 2423/2011 (24/01/2011):

» Aprovar as propostas constantes da informag&o da Di visdo de Estudos e Pareceres acima transcrita.
Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

PONTO V - PROTOCOLO E RELACOES EXTERIORES
V.1. Hospitais da Universidade de Coimbra — apoio

O Servico de Anestesiologia e o Bloco Operatorintad dos Hospitais da Universidade de Coimbraor@anizar, no
proximo més de Fevereiro, uma exposicao fotogréfiternacional subordinada ao tema “No reino d’aléon, na
procura da alma da anestesia dos HUC”, solicitandpoio da Autarquia na realizacdo do evento.

Assim, e nos termos da informacdo n° 3028, de 12001, do Gabinete de Protocolo e Relacdes Exéssion
Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2424/2011 (24/01/2011):

 Adjudicar, ao abrigo do n° 4 do art. 22° da Norma d e Controlo Interno/2010, a empresa Grafica de Coimb  ra,
a producao do catdlogo “No reino d’além dor, na pro cura da alma de anestesia dos HUC", pelo valor
estimado de 2.439,02€, acrescido de IVA.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.
PONTO VI-  APOIO AS FREGUESIAS
VI.1. Protocolo de Delegacdo de Competéncias 201Greguesia de Trouxemil — alteracéo

A Junta de Freguesia de Trouxemil solicitou a afi@o ao Protocolo de Delegagdo de Competénciascidais de
2010, uma vez que ainda néo esté decidida a vénsfido projecto da empreitada do Largo Nossa 8entos Aflitos
e atendendo a que o terreno onde se pretende wiomsttasa Mortuaria de S. Jodo ndo ser propriedadiinta de
Freguesia.

Assim, e por ser justificavel o pedido de alteragoesentado e dele ndo resultar acréscimo degascaara o
Municipio, foi elaborada a informacao n.° 572, #5011, do Gabinete de Apoio as Freguesias, @sa bha qual o
Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2425/2011 (24/01/2011):
« Autorizar as seguintes alterac6es ao Protocolo de D  elegacdo de Competéncias Municipais para 2010 a

Junta de Freguesia de Trouxemil:
Accles a anular:

- Requalificagdo da Rua Nossa Senhora dos Aflitos — Trouxemil 16.123,00€
- Construgdo da Casa Mortudria de S. Jodo 9.000,00€
TOTAL 25.123,00€
Nova accéo:

- Requallificacéo da Fonte da Cioga do Monte 16.123,00€
Reforco da accao:

- Construcao de Passeios na Estrada Principal — Alcarraques 9.000,00€

TOTAL 25.123,00€
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Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
VI.2. Protocolo de Delegacdo de Competéncias 201Greguesia de S. Paulo de Frades — 2.2 alteragéo

A Junta de Freguesia de S. Paulo de Frades suliat@lteracdo ao Protocolo de Delegagdo de Congiaten
Municipais de 2010, face a necessidade de efeotusfior¢o da verba na requalificagdo dos dois fairias previstos
no protocolo.

Assim, e por ser justificavel o pedido de alteragoesentado e dele ndo resultar acréscimo degascaara o
Municipio, foi elaborada a informacgéo n.° 114216¢01/2011, do Gabinete de Apoio as Freguesias,b@s®a na qual
0 Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2426/2011 (24/01/2011):
« Autorizar as seguintes alteracdes ao Protocolo de De  legacdo de Competéncias Municipais para 2010 a

Junta de Freguesia de S. Paulo de Frades:
Reducéo da accdo:

- Pavimentacéo da estrada do cordovéo — Murtal — 1° fase 4.000,00€
Reforgo das acgoes:

- Requalificagdo fontanario na Rua do Limonete — Rocha Nova 2.000,00€
- Requalificagdo do fontanario na Casal Lourengo Matos 2.000,00€

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.
PONTO VIl - CENTRO HISTORICO
VII.1. Recuperac¢éo do Imovel sito na Rua Borges Caeiro, n.° 12 e 14

Relativamente a este assunto e de acordo com anaféo n°® 48466, de 23/12/2010, do Gabinete patardro
Histérico, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2427/2011 (24/01/2011):

* Notificar os proprietarios do imoével sito na Rua Bo rges Carneiro, n® 12 e 14, para realizacao das
obras constantes no Auto de Vistoria n® 44/2008, con  forme anteriormente comunicado através
do oficio n°® 245/GCH/2010.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

VII.2. Recuperagdo do Imovel sito na Rua Quebra Cdas, n° 42 a 46 — libertagdo da garantia
bancaria e restituicdo de depdsitos de garantia -echecimento

Relativamente a este assunto e de acordo com amiaféo n® 1264, de 10/01/2011, do Gabinete paramir®
Historico, o Executivo deliberou:

Deliberacao n° 2428/2011 (24/01/2011):

e Tomar conhecimento do despacho do Sr. Vereador Paulo L  eitdo, exarado na informagédo do
Gabinete para o Centro Histdrico acima referida, qu e aprovou a libertagdo da Garantia Bancaria
n® 058-43.010025-3, emitida pela “Caixa Econémica Mo ntepio Geral”, no valor de 2.929,19€,
apresentada para garantia de todos os trabalhos da empreitada “Recuperagdo do Imével sito na
Rua Quebra Costas, n°s 42 a 46", bem como a restitu  icdo dos depdsitos de garantia efectuados,
no valor de 2.929,19¢€.

VII.3. Eventual exercicio do direito de preferéncia na permuta da fraccdo auténoma “B”
correspondente ao rés-do-chdo esquerdo e garagem @oédio urbano sito na Rua Carlos
Alberto Pinto de Abreu, n.° 15, freguesia de Sant@lara — ratificacao

Para o assunto em epigrafe, e com base na infoorme¢®94, de 5/01/2011, do Gabinete para o Cétistdrico, o
Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2429/2011 (24/01/2011):
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« Ratificar o despacho do Sr. Presidente, de 10/01/2011 , que determinou o ndo exercicio do direito de
preferéncia na permuta da frac¢éo “B”, corresponden te ao rés-do-chdo esquerdo e garagem do prédio
urbano sito na Rua Carlos Alberto Pinto de Abreu, n° 15, freguesia de Santa Clara, descrito na matriz
predial urbana da Freguesia de Santa Clara sob o ar  tigo 3782, nos termos da informagéo do Gabinete par a
o Centro Histérico acima mencionada.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
VIl.4. Despachos relativos ao Gabinete para o CerdrHistorico — conhecimento

Para este assunto foi presente a informacgao n3, #4011/01/2011, do Gabinete para o Centro Higsigrjue da conta
dos despachos proferidos pelo Sr. Presidente, &to£Encarnacéo, relativos aquele Gabinete, rtaspes aos meses
de Novembro e Dezembro (até dia 17) de 2010, adtargue renunciou ao mandato, cuja relacéo, dada extenséo,
fica apensa a presente acta, fazendo parte integtarmesma.

Face ao exposto, o Executivo deliberou:
Deliberagao n° 2430/2011 (24/01/2011):
» Tomado conhecimento.
PONTO VIIl - DIRECCAO MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DO  TERRITORIO
VIII.1. Relatorio trimestral de actividades da DMAT — 4.° Trimestre de 2010 — conhecimento

Dando cumprimento ao previsto no Plano de PrevededRiscos de Gestado, incluindo os de Corrupcadractdes
Conexas do Municipio de Coimbra, aprovado pela @arveunicipal na sua reunido ordinaria de 1 de Fak@mde
2010, o Departamento de Planeamento e o DepartangeniGestao Urbanistica e Renovacdo Urbana elaporar
relatérios de actividades referentes ao quartesire de 2010.

Assim, e com base na informacéo n.° 2540, de 20Q1/ do Director Municipal de Administra¢édo do fTtério, o
Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2431/2011 (24/01/2011):
» Tomado conhecimento dos relatérios acima referidos.
PONTO IX-  GESTAO URBANISTICA E RENOVAGAO URBANA
IX.1. Comisséo de Vistorias — nomeacao de novosrakentos

Relativamente a este assunto e em virtude da entadvigor de uma nova técnica superior afectavis@n de
Licenciamentos Diversos e Fiscalizagéo, verificasecessidade de actualizar os elementos hompadba comissao
de vistoria por deliberacdo da Camara Municipa 488, de 10/03/2008.

Assim, e nos termos da informacdo n°® 4397, de B01®, da Chefe da Divisdo de Licenciamentos Diwerso
Fiscalizagdo e parecer do Director do Departamdat@sestdo Urbanistica e Renovagdo Urbana, de 20M1,/ o
Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2432/2011 (24/01/2011):

« Nomear os técnicos abaixo indicados para a comissao de vistorias, no ambito das atribuicdes
da Divisdo de Licenciamentos Diversos e Fiscalizacd 0, que corresponde a uma actualizacdo da
comissao anteriormente nomeada, no quadro do estabe  lecido no n°® 2 do artigo 65° e no n° 1 do
art. 90 do Regime Juridico de Urbanizagdo e Edificag¢ 8o, na versédo actualmente em vigor:

- Membros efectivos — funcionarios afectos a Divisdo de Licenciamentos Diversos e Fiscalizagao:

Eng.°s Ana Direito, David Melo, Isabel Costa da Paiva, Catarina Dutra, Ana Matias, Pedro Guerra e Joana
Branco.

- Funcionérios afectos a CBS:

Eng.° Luis Filipe Esteves, Chefes: Anténio Jegundo da Graga Rosa, Arménio Pereira Salgueiro.

- Membros suplentes — todos os técnicos que prestam servi¢o na Divisdo de Estruturagdo e Renovagéo Urbana,
Divisdo de Gestdo Urbanistica Norte, Divisdo de Gestdo Urbanistica Sul e Departamento de Obras e Gestao de
Infra-estruturas Municipais.
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Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

IX.2. Pombalprédios e Manuel Ferreira de Oliveira —aditamento/altera¢c6es — loteamento n.° 583 —
Cruz dos Morougos — Santa Clara — Reg. n.° 7969/28)(.° 14312/2008 e 528/2010

O Sr.Vereador Alvaro Maia Secodisse que este € um pequeno loteamento que |eegpainda padecer de algum
mau desenho urbano herdado do passado que, indeligmainda vai deixar marcas durante os proximos &, a
menos que sejam tomadas medidas drasticas de ergtamré-activo por parte dos servicos em relaca@stas
processos que vém do passado, s6 daqui a 20 sw8@aremos fim ao problema.

O tracado planimétrico e altimétrico do arruamepesenta uma inclinacdo na ordem dos 20%, o Quatiéamente
cair a pique, explicou. Isto ndo é problema pareanss mas ndao ha mobilidade pedonal que aguaritetinacdo. O
Sr. Vereador tem dividas de que a legislacdo quealatente protege a acessibilidade para todos fseseguer
aprovar este projecto mas mesmo que seja legaé mépoavel, defendeu. O pior é que, se se olhar @arojecto,
verifica-se que este arruamento novo surge paratistib um antigo que tinha exactamente os mesni8s de
inclinacdo. Ou seja, a CMC conseguiu reproduzis@ema, 20 ou 30 anos depois. Assim, anunciou aquarig
favoravelmente a proposta mas fazendo uma recom@odalicional a do ponto 3.3. e que iria no serdielse fazer
um esforgo, sempre que aparecerem pequenos lotEmmdEste tipo que nos ddo o pretexto para estudas mais
envolventes e para fazer planeamento pré-actimtgrtéazer um estudo mais envolvente e mais abramge

Para este assunto e nos termos da informacédo de8&8/01/2011, da Divisédo de Estruturacdo e Rexdmvirbana, e
parecer da Chefe da referida Divisdo, de 17/01/20 Eecutivo deliberou:

Deliberagao n° 2433/2011 (24/01/2011):

e Deferir, ao abrigo do artigo 27° do Regime Juridico de Urbanizacao e Edificacdo, a alteragcdo a
licenca do loteamento titulado pelo alvara 583, req  uerido no registo 7969/2008, nos termos e
condi¢des enunciados na informagdo da Divisdo de Es truturacdo e Renovagdo Urbana acima
referida;

e Solicitar parecer ao Departamento de Planeamento nos termos propostos na informagdo em
causa.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

IX.3. Habicoimbra — Soc. Const. Civil Obras Publica, Lda. — juncdo de elementos/alteracdo —
loteamento n.° 579 — loteamento n.° 579 — Rua daridadinha — Chdo do Bispo — Santo
Antonio dos Olivais — Reg. n.° 61263/2010

Para este assunto e nos termos da informacéo néld1®/01/2011, da Divisdo de Estruturacédo e RegémvUrbana, e
parecer da Chefe da referida Divisdo, da mesma d&=ecutivo deliberou:

Deliberagao n° 2434/2011 (24/01/2011):

e Deferir, ao abrigo do artigo 27° do Regime Juridico de Urbanizacdo e Edificacdo, a alteragdo a
licenga do loteamento titulado pelo alvara 579 e ob  ras de urbanizagdo, requerido nos registos
56703/2010 e 61263/2010, nos termos e condi¢ces enu nciados na informac@o da Divisdo de
Estruturacdo e Renovacao Urbana acima referida.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

IX.4. Anténio César de Matos Carvalho — jungdo delementos — Travessa da Portela da Cobiga —
Santo Antonio dos Olivais — Reg. n.° 64675/2010

O presente processo diz respeito ao pedido degéierde uso de uma fraccdo de um edificio existenteavessa da
Portela da Cobica, pedido que foi objecto do ddspao Director Municipal de Administracao do Teémio, exarado
na informacédo n° 1923, de 22/12/2010, da Divisabsteuturacdo e Renovacédo Urbana, e que a seguansereve:

“Visto. Estamos na presenca dum imével destinatlalatacdo bi-familiar (aparentemente sem divisdadsraccbes
pelo regime de propriedade horizontal — PH), laeao num arruamento estreito e sem saida. Faceladmartigo 37°
do Regulamento do Plano Director Municipal, devéwever 3 lugares de estacionamento, 1 dos quaikc@ulh
ocupacédo da edificacdo foi autorizada em 1959 e muito antes da entrada em vigor do Plano Rirédunicipal,
sem qualquer lugar de estacionamento. Pretendendoisra passar a utilizagdo do r/c para servigedificacéo
geraria, a luz do Plano Director Municipal, uma essidade global de estacionamento de 6 lugare®g4qdais
publico). Seriam, assim, necessarios, 0s mesnmaga?ds privados, ja em falta, e mais 3 lugaresqoshlpara além do
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lugar publico ja& em falta. Os argumentos alegadss pequerente (ndo aumento do n° de utilizagdesgrado do
estacionamento publico na envolvente e criagcdoodg de trabalho financiados pelo IEFP), a posigéoravel da
Junta de Freguesia e a impossibilidade fisicaide&w de estacionamento levam-me a admitir queneaaMunicipal
possa enquadrar o pedido na excepgdo do n° 2ido &t do Regulamento do Plano Director Municifparece-me,
ainda, conveniente exigir até a emissdo do alvaraudorizacdo de utilizacdo para o novo uso da nespectiva
autonomizacéo pelo regime da PH, que o registagirexistente no processo ndo documenta.”

Assim, e ap0s analise do processo, o Executivbetelu:
Deliberacdo n° 2435/2011 (24/01/2011):

e Enquadrar a alteragdo de uso, de habitacdo para serv icos, na excepgdo prevista no n°® 2 do
artigo 37° do Regulamento do Plano Director Municipa |, nos termos do parecer do Director
Municipal de Administracao do Territério acima tran scrito.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

IX.5. José Manuel da Silva Ramos Rodrigues — aditaento/declaracao/licenciamento — Rua
Goncalves Zarco, 17 — Bairro Norton de Matos — Saat Anténio dos Olivais — Reg. n.°
59073/2010 e n.° 64872/2010

Relativamente a este assunto, e nos termos damaféo n° 67, de 14/01/2011, da Divisdo de Estreéiorae
Renovagéo Urbana, e parecer da Chefe mesma Didséky,/01/2011, o Executivo deliberou:

Deliberacao n° 2436/2011 (24/01/2011):

« Reconhecer que da obra pretendida decorrem vantagen s arquitectonico-urbanisticas, pelo que
aceita a majoracao da area bruta de construcdo de 9 2,50 m2, ao abrigo da alinea b) do n° 4 do
artigo 61° do Regulamento do Plano Director Municipa | e, consequentemente, defere o projecto
de arquitectura que instrui os registos n°s 59073/2 010 e 64872/2010.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

IX.6. Joaquim Augusto Lourenco Fernandes — juncéo & elementos — Quinta do Moleirinho — Reg.
n.° 67794/2010

Relativamente a este assunto e atendendo a qteressado ja foi devidamente notificado em sedmudé@ncia prévia
sobre a proposta de deciséo, o Executivo delibexmsitermos da informacéo da Divisdo de Gestaoriktiea Sul, de
6/01/2011, e parecer do Director do Departameni@atdo Urbanistica e Renovacao Urbana, de 19/01:/20

Deliberacao n° 2437/2011 (24/01/2011):
* Indeferir a operagdo de loteamento que instrui o re  gisto 67794/2010, no que diz respeito as
obras de urbanizagdo, ao abrigo da alinea a) do n° 1 do artigo 24° do Regime Juridico de
Urbanizacdo e Edificacdo e pelas razdes expressas na informacdo da Divisdo de Gestédo

Urbanistica Sul acima referida.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

IX.7. Goncalves & Gomes, Lda. — juncdo de elementesCampinas — Reg. n.° 23051
A presente informacgédo surge na sequéncia da ndadssile proceder a ajustes na organizacdo do gsfilalico afecto
a operacdo de loteamento em curso no ambito dordlgda Loteamento n°® 631, emitido em nome de Goesadv

Gomes, Lda.

Assim, e face ao exposto na informagao da DivigAGestdo Urbanistica Sul, de 23/12/2010, e padec&irector do
Departamento de Gestao Urbanistica e Renovacam&dem19/01/2011, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2438/2011 (24/01/2011):

« Aceitar as alteragbes preconizadas pelos servigos t  écnicos da Autarquia, atendendo a que sédo
compativeis com o Regulamento do Plano Director Muni cipal e obtiveram a concordancia do
promotor.
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Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

IX.8. Sociedade de ConstrugBes Custodio Antunes, AS.— recepgdo provisoria das obras de
urbanizacdo do loteamento n.° 492/02 com renovacdo alvara de loteamento n.° 615 — Rua do
Arnado — Santa Cruz — Reg. n.° 27/2010/53373

Para este assunto e nos termos da informacdo 1¥, 48630/12/2010, da Divisdo de Licenciamentos Bo® e
Fiscalizacdo e parecer da Chefe da referida Diyd@®/01/2011, o Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2439/2011 (24/01/2011):

 Aprovar a recepcdo provisoria das infra-estruturas viarias e arranjos exteriores, de
abastecimento de agua e drenagem de &guas residuais domésticas e pluviais, eléctricas,
telefonicas e de gas;

e Reduzir a garantia bancaria n°® 97210000983800019, e mitida pela Caixa Geral de Depdsitos em
15/10/2002, apos requerimento do interessado, do va  lor de 642.725,28 € para 68.988,20€.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

IX.9. Fernando Lourenco Lopes — recepcdo provisérigas obras de urbanizacdo — Avial — Reg. n.°
68405/2010

Para este assunto e nos termos da informagéo & 46020/12/2010, da Divisdo de Licenciamentos iBue e
Fiscalizacdo e parecer da Chefe da referida Diyi@@1/12/201, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2440/2011 (24/01/2011):

e Aprovar a recepgédo proviséria das obras de urbaniza  ¢&o, nos termos do art. 87° do Decreto Lei
555/99, com a redacc¢do dada pela Dec-Lei 26/2010, d e 30/03 (Regime Juridico de Urbanizacgéo e
Edificacdo) inerentes as infra-estruturas da rede vi  aria, iluminacdo publica e rede de drenagem
publica de aguas residuais pluviais, procedendo-se, em consequéncia as notificacdes
mencionadas na referida informacéo.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

IX.10. Vaz e Almeida, Lda. — recepcéo proviséria daobras de urbanizacéo do loteamento n.° 633/10 —
Chées — Antuzede — Reg. n.° 27/2010/72171

Para este assunto e nos termos da informacdo nele75/01/2011, da Divisdo de Licenciamentos Div&rso
Fiscalizacdo e parecer da Chefe da referida Diyvg@ionesma data, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2441/2011 (24/01/2011):

e Aprovar a recepgao proviséria das infra-estruturas viarias, de abastecimento de agua e
drenagem de aguas residuais domésticas e pluviais, telefénicas, gas e eléctricas;

e Reduzir a garantia bancaria n°® 341718, emitida pelo  Banco Espirito Santo em 19/05/2008, do
valor de 24.821,33 € para 2.482,15€.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

IX.11. Vale do Rosal — Santa Clara - recepcao defiiva e libertagdo da caucéo da 1.2 fase e recepcdo
proviséria da 2.2 fase — alvara de loteamento n.©3/1998 — Reg. n.° 63654/2010

Para este assunto e nos termos da informacdo nelel8/01/2011, da Divisdo de Licenciamentos Div&rso
Fiscalizacdo e parecer da Chefe da referida Diyvidéid 7/01/2011, o Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2442/2011 (24/01/2011):

e Aprovar a recepgdo definitiva da 12 fase das obras de urbanizacdo inerentes ao alvara de
loteamento n® 304, nos termos do art. 87° do Regime Juridico de Urbanizacdo e Edificacédo
(actual redaccéo), no que se refere as infra-estrut  uras da rede viaria, rede de energia eléctrica e
rede de abastecimento de agua;

e Proceder ao cancelamento da caucdo prestada através da Garantia Bancaria n° 0526686-CB,
emitida pelo Banco Pinto e Sotto Mayor em 7/6/2003, n o valor de 1.035,46€, conforme requerido
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pelo promotor e nos termos previstos no artigo 54° do Regime Juridico de Urbanizagéo e
Edificacdo, notificando-se a entidade bancéria;

« Notificar os promotores do aditamento inerente a 22 fase do alvara de loteamento, aprovado
pela deliberacdo de camara n° 1885, de 14/09/2010, proprietarios dos lotes 1 a 10 e 12, a
prestarem caucdo no valor de 66.794,29€, no ambito do disposto no artigo 54° do Regime
Juridico de Urbanizagdo e Edificacédo (actual redac¢d  0) para os efeitos solicitados no registo n°
63654/2010 (emissdo do aditamento ao alvard);

e Solicitar ao Gabinete Juridico e de Contencioso pare  cer relativamente ao procedimento de
pedido de recepgdo provisdria das obras de urbaniza  cdo referentes & 22 fase da presente
operacdo de loteamento, sobre qual a possibilidade legal desta vir a ser promovida pelos
proprietarios dos lotes;

« Dar conhecimento da presente deliberagdo ao DOGIM, Divisdo de Contabilidade e Junta de
Freguesia.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

IX.12. Clube de Futebol Unido de Coimbra — pedido @ informacéo prévia — Lomba da Arregaca —
Santo Antonio dos Olivais — Reg. n.° 66953/2010

O Sr. Presidente relembrou que no inicio da reunido foi entregus a®mbros do Executivo uma proposta de
deliberagéo feita com o maximo cuidado e que comimu os contributos, para além do Sr. PresiderdeSd
Vereador Paulo Leitdo e do Director Municipal den#istracao do Territério.

O Sr. VereadofCarlos Cidade chamou a atencéo para o facto da proposta em naosser subscrita por ninguém e
informou que néo votaria nem discutiria este assantjuanto essa situacao nao fosse corrigida.

O Sr. Vereador Alvaro Maia Seco disse que na verdade este assunto tem implicagiessas e alguma
complexidade juridica, pelo que também s6 se pmati e votar4d uma proposta que seja subscrits pelwicos
técnicos e juridicos da Camara Municipal.

De seguida, e depois da proposta em causa tesidarita por um dos proponentes, passou-se sd&zda mesma,
tendo o SrVereador Alvaro Maia Secoafirmado que considera que a proposta agora apaeseresolve, ou pelo
menos da resposta, a praticamente todas as questddise tinham suscitado dividas, a excepcao dequa €, no
seu ponto de vista, essencial e que tem a ver aoeeessidade de garantir que a solucdo que viar adsptada tem
uma légica de qualidade na sua integracédo urbemistivolvente. Na verdade, pensa que com a progpstaentada
ndo é dada uma resposta cabal a essa questaoegemplificou através da leitura de alguns paragrafo parecer
juridico emitido pelo CEDOUA. Por outro lado, eesgendeu bem o que leu do parecer, a dada alinmsaage que,
apesar de tudo, ndo ha qualquer tipo de inibiggweaseja aprovado o pedido de informacédo préviaedida em que
essa aprovacdo ndo tem, obrigatoriamente, impksapdaticas. Ora, se isto é assim, ndo quer gEaticeste tipo de
situacdes uma vez que ndo quer, de forma algunaa,falsas expectativas ao promotor e gostariauma eventual
aprovacédo por parte da Camara Municipal signifieadguma coisa. Assim, afirmou que néo teria qualdpo de
problemas em subscrever a proposta agora apreaafgade que a mesma contenha um ponto adiciorgplaiesta
Autarquia assuma o compromisso de desenvolver,ai® earto espaco de tempo possivel, um plano degrmr para
aquela zona que tenha uma é&rea de intervencaamugeénicialmente prevista de modo a incluir urtelde terreno
que existe no local e que é fundamental para gaemacessibilidades do empreendimento a futuex@s do Metro
Ligeiro de Superficie prevista para ali. Por Ultjrgostaria de ser esclarecido relativamente a @oiegie ja referiu
anteriormente e que se prende com o facto destdqed viabilidade poder vir a ser aprovado e nd&zatado desde
que ndo seja integrado no plano de pormenor queualemente venha a ser aprovado. E que, a ser,agsstaria que
os interessados fossem, pelo menos, informadoa gessibilidade.

O Sr.Director Municipal de Administracdo do Territorio relembrou que o que estd aqui em causa é um pddido
informacéo prévia e que, nos termos do Cdodigo ded@iimento Administrativo, h4 um principio que fsade ser
tido em conta que é o “dever de decisdo” e, nesghda, nenhuma pretensdo dum municipe pode ficarssposta
por parte da administracdo. Acontece que, no stnéer, a Unica decisdo possivel de recomendakeaufivo é de
aprovacdo do pedido com as condi¢Bes consideragtingmtes. Ainda sobre este assunto relembrouistéagia
duma informacao da Divisdo de Estruturacdo e Rexdmvlrbana, bastante circunstanciada, que foitapamente,
apresentada ao Executivo e que, na altura, levaltisuipos de davidas, a saber: a necessidade ddimalacdo com
o Departamento de Planeamento e a obtencdo dumepdueidico, que foi entretanto solicitado ao CEIDXO Este
parecer tinha como objectivo tentar perceber senada de deciséo poderia vir a causar problemeslagiio entre a
Céamara Municipal e os actuais proprietarios duma&gba confinante e saber se o empreiteiro a quehatsido
adjudicada a colocacéo do relvado sintético naegadir pedir uma indemnizacao a Autarquia. Arzalis 0 parecer
em causa verifica-se que, efectivamente, ele esith mentrado em matéria de direito do urbanisnsallginha uma
verdade incontornavel e por todos assumida quéaéto da execucéo coordenada e planeada da cidadenselhor
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maneira de fazer cidade. Esclareceu, ainda, algutasias que o parecer do CEDOUA lhe suscitou etque
oportunidade de debater com o grupo de trabalhemBh a atencdo para o facto de constar no pareeciaq
sociedade que comprou a parcela a nascente tegsiatalézar a construcédo a levar a efeito pelo Udi&&oimbra, ter
obtido a informagéo, por parte do CEDOUA, que agatra dum lapso que poderia, a todo o tempo, segico.
Portanto, o que sobra de todas estas consideragi@dgamente a forma como o plano decorrera é&&f 0 do grupo
de trabalho de que s6 com uma accdo planeada agedaj para as duas parcelas seria possivel e \ddsaja
edificacdo. Assim, a questdo que se coloca é,dsmiCamara Municipal na presenca de duas preteosderetas (e
recordou que para além deste pedido de informagideaga existiu também um pedido de licenciametum edificio
de habitacdo e comércio na parcela a nascentafiyasl a parcelas individuais, que efeitos recipsaeque elas tém?
Para além disso € preciso ter em conta que o pedidoformagdo prévia € constitutivo de direitobpgeazo de um
ano o que quer dizer que se entretanto for efectuadpedido de comunicagdo prévia ou de licencitonem de ser
tomada uma decisdo. Em todo o caso, e face a angagde do CEDOUA das vantagens do planeamento eoadd,
o Sr. Director Municipal defendeu que, na sua @giniexistem trés possibilidades para a resolucéta apiestéo,
como sejam através da elaboragdo dum plano de porpgue eventualmente podera passar pelo amachangtci e
pelo aprovacao do Plano de Pormenor da Arregagavést da divisdo do Plano de Pormenor em PP1,apamaa da
Sociedade de Porcelanas, e PP2 para a restanf@éatualmente alargada); e, finalmente, uma deidie execucéo
que podera ser feita por trés vias distintas (nmeeli@xpropriacdo sistematica, através da moderdgdGamara
Municipal e, finalmente, com o acordo de tercegusque a fase final chega apenas para aprovagdatai@uia) e ao
qual o Sr. Director chamaria loteamento conjuntéoifprecisamente nesta medida que foi acresceritagulaposta de
deliberacéo, ja depois de analisado o parecer doOLEA, a alinea €). Portanto, no seu entender, sesta a Unica
alinea que nao resulta do ja referido parecer dés@ de Estruturacdo e Renovacao Urbana, que Di&ctor
continua a subscrever na integra, mas sim dadedarparecer em causa, designadamente na parteistidza do
mesmo. E isto traduz-se em argumentar que, de fatioido de Coimbra tera de assumir uma evermdanizacao
gue se venha a verificar, na medida em que foiub&fue vendeu a parcela a sociedade, ou, emadite;npoderédo
apresentar uma solu¢do conjunta. Por outro ladoreéiso ter em conta que existia um Plano de Parmda
Arregaca, numa fase madura de desenho urbano,ugse grevia um indice 0, para a parcela do Uni&ooilabra, e
a transferéncia da capacidade desta parcela an@ela a nascente, possibilitando que num terweno1450 m2 se
pudesse fazer um edificio com mais de 4 mil m2rda de construcdo, ou seja, com um indice quaséo3acontecia
porque o indice 0,45 da parcela do Clube era ®adsf para a outra parcela. Ora, se agora seautibztais 0,45 no
Campo da Arregaca, 0 que sobra para a outra pa&elas mesmos 0,45, pelo que a questao que @ &kaber o
que é que a sociedade que adquiriu a parcela péaarano local e que terd de passar por um edlifiestinado a
equipamento ou predominantemente destinado a egeiga. Acontece que 0S servicos continuam a entendea
predominancia deve ser avaliada prédio a prédipaaso que o parecer do CEDOUA permite que a predogia
possa ser avaliada para o conjunto, sendo certmayeédio do Unido de Coimbra ja se estdo a apa®# para
equipamento e 48% para comércio, pelo que qualgoisa que ndo fosse equipamento na parcela dadadeie
levantaria dificuldades sérias de aceitacdo da feagéo da predominancia da fungéo equipamento.

O St Vereador Alvaro Maia Secoreferiu que no ponto 24 das conclusées do pareceragisa, € referido que “ ...
aquele pedido de informacédo prévia ndo tem efpikoissivos e a sua concretizacdo depende tambémuéacia ou
concordancia da Sociedade Mario Ferreira” e qupravacdo do pedido de informacao prévia “... ndoesponde
necessariamente aos objectivos de desenvolvimebtmistico programados ou a programar pelo Municfgira o
local, ao abrigo dos instrumentos juridicos”. O \&ereador chamou a atencdo para este facto umgueha uns
tempos, numa conversa particular que teve com &I81.° Jodo Rebelo, que como todos sabem é umiasgiac
nesta area, foi alertado para a possibilidade dgmiede argumentos ser usado para rejeitar saugde, embora
teoricamente estejam em acordo com o Plano DireManicipal, ndo se enquadrem nos objectivos de
desenvolvimento urbanisticos definidos pelo Munigipomo € referido no parecer. Assim, a Camaraidfpal nédo
estd completamente desprovida de mecanismos qoetger influenciar a solugdo que venha a ser adappada o
local. Face a tudo isto, e apesar de estar de @cord o essencial da intervencao do Sr. Directonitpal, ha uma
posicéo de principio da qual ndo abdica, uma vezcgmeca a ficar desiludido com o facto de, nastede mandato,
se irem aceitando e criando sucessivos compromissgsialidade urbanistica das solu¢des tomadasideoa que o
Vale da Arregaca é demasiado valioso para se ramente, nesse sentido, pelo que gostaria de bafnmnte
esclarecido se, ao aprovar a pretensdo do Uni&oiamebra, fica, ou ndo, com a liberdade que o CEDQidfende,
uma vez que so6 votara favoravelmente esta solugddedque, em paralelo, a prépria Camara Municipadggla ao
desenvolvimento dos procedimentos tendentes a apowdum Plano de Pormenor para aquela zona, quet@ague
esta intencdo imobiliaria tenha a melhor integrguéssivel. Finalmente, e ainda voltando a quesdédimtdrpretacdo
do ponto 24 das conclusdes do parecer, o Sr. Verelgse que se na verdade o pedido de informagitamao tem
efeitos permissivos na resposta ao promotor devadh comunicada essa situagdo bem como o facioAdéarquia
pretender desenvolver, no mais curto espago deotemnp plano de pormenor para aquela zona que defggse sim,
as regras gerais e globais a levar em atencéo.

Relativamente as questdes colocadas pelo Sr. \ereAtvaro Maia Seco, o SrDirector Municipal de
Administracao do Territério disse que, no seu entender, o ponto 24 tem dimteepretado no contexto de tudo



Acta n° 31, de 24/01/2011 Pag.22

aquilo que o parecer do CEDOUA defende, designadentpie, desejavelmente, a ocupacéo desta zonaelefeita
no ambito dum Plano de Pormenor ou de Unidade éeU€fio e é nesse sentido que surge, no pareederéncia a
necessidade de obtengdo da autorizagdo do projmiel@ parcela confinante. E isto acontece porquélamo de
Pormenor da Arregaca, que teve o seu inicio em 2@0dequéncia dum protocolo entre a Camara Munhieiga
Sociedade de Porcelanas, esta obrigado a perequeagdvez que se desenvolveu apés a entrada emddgegime
juridico dos instrumentos de gestdo territoriala,Osto significa que existindo Plano de Pormeréon tde ser
estabelecidos mecanismos de compensacdo dos lenhefiencargos na ocupacdo urbanistica. Por oadiw, le
voltando a questdo do Plano de Pormenor da ArregaSa. Director esclareceu que, numa época enama@ nao
estava densificado no proprio regime juridico oceito dos contratos de planeamento, o referidoopobd €&
equiparavel a um contrato do planeamento com origtdpo da Sociedade de Porcelanas (que alegoyagn&o
pretendia ter a fabrica no local, onde se propdabker um hotel e alguma constru¢éo e, em contidpaddquiriria
um lote no Parque Empresarial de Eiras, para oedchria a ceramica). E, pois, esta circunstameé esta na
génese do Plano, sendo que posteriormente o Depanta de Planeamento da Autarquia obrigou, e bensen
entender, a que os estudos ndo recaissem apengsreoss daquele proprietario, mas que se estesiea todo o
Vale da Arregaca, incluindo esta parcela a nasceatbem que defende, acompanhando o Sr. VereddmoAVaia
Seco nesta matéria, que os limites do plano padeeaentualmente, ser ainda mais alargados. Asgiastionou 0
Departamento de Planeamento sobre essa possibilelabte informou que para essas traseiras da &REaagil
existia ja um estudo urbanistico feito pela CanmMuaicipal que, infelizmente, teve de ser abandoraatocausa de
alguns licenciamentos entretanto autorizados eatiaearam o estudo que estava feito. Para finalinfsrmou que
deu orientacBes aos servicos para que fosse egadei@ possibilidade deste Plano ser dividido eisy dosaber, o
Plano dos terrenos da Sociedade de Porcelanagz@ndeenvolvente, e o Plano que abrange o Vale tegéga e o
lote do Unido de Coimbra, alargando-o aos terraira$a ndo ocupados nas traseiras da Rua do Bfasitrescentou,
a opcao pela elaboracdo dos dois Planos devefsetaale que se o pressuposto inicial do docuntértia a ver com
um determinado contrato pelo qual o proprietaridedzeno assumia compromissos que, ainda hojeh@@mu com a
Camara Municipal de Coimbra, esta ndo podera agdrstituir-se ao proprietario e assumir, ela pEy@iexecugao
de tudo aquilo que esta por realizar. Disse, aiadmmo é também referido no parecer do CEDOUA, cuetudo, a
Unica solugdo para a zona néo terd de passarséongmte, pelos Planos de Pormenor, uma vez que eris outra
alternativa que passa pela elaboracéo de uma endtadxecucéo que pode incluir apenas estes d@nds, ou estes
dois mais um, ou ainda muitos mais. E a Camara &ihaldi no seu entender, tudo devera fazer parautati os
diversos interesses em jogo, envolvendo no proaessaior nimero de proprietarios possiveis, de doanobter uma
solucdo o mais abrangente possivel e 0 mais careegrogramada que se consiga do ponto de vistmistlzo.
Chamou ainda a atencédo para a inevitavel morosidaddaboracdo e da aprovacdo de um novo PlanordeeRor
que abranja o local.

O Sr.Vereador Alvaro Maia Secoreferiu que |he é indiferente que se opte pelacetzdo de um Plano de Pormenor
ou de dois, desde que as areas de planeamenthidasdhcam sentido do ponto de vista técnico.télemais uma
vez, para o facto de se estar a meio duma disputt ™ura com o Governo relativamente a um investio
considerado prioritario pela Autarquia e cujo argnitn que se tem utilizado nas negociagdes é de quejecto
Metro é absolutamente estruturante para a cidade,ir§ criar uma nova dinamica de ordenamento dddido e
exemplar. Esta é, portanto, uma oportunidade que sier aproveitada para demonstrar que as queaktdabanismo

e de ordenamento do territério sdo efectivamenta prioridade da Camara Municipal. Disse, ainda, qyoprio
CEDOUA, no seu parecer, relembra que o terreno pélise é propriedade da Autarquia, pelo que a Camar
Municipal podera dispor do mesmo da forma que @eter se vier a tomar uma ma op¢ao nao podepasteriorj
justifica-la com eventuais manipulacdes da leg&dggor parte dos proprietarios dos outros lotes.

O Sr.Vereador Paulo Leitdocompreende as preocupagdes manifestadas pelo ®adée Alvaro Maia Seco mas
salientou que, no seu entender, o que esta refandmarecer do CEDOUA no que concerne a obrigatade das
indemnizag6es para com o empreiteiro é relativaenelaro, como também néo descarta a hipdtese desmonse
verificar relativamente a terceiros no caso ddatigs contiguos ao Campo do Unido. Relativamerabnga e) do
parecer, o Sr. Vereador esclareceu que ndo fazadaesma interpretacdo que faz o Sr. Vereador diMaia Seco,
uma vez que ela estabelece uma obrigatoriedadstaoeem conjunto, isto é, envolvendo as duas laareen causa.
Ressalvou, ainda, que, como muito bem disse o 8reador Alvaro Maia Seco, a propriedade do tereraa
Autarquia pelo que tera de existir, posteriormentaa deliberacdo da Camara Municipal que detersineede o
terreno para aqueles fins ou ndo, ja que o queagsie&em analise €, apenas, um pedido de informagaga. Em tudo
o resto, disse pensar que é perfeitamente aceétdeitlra que o Sr. Vereador Alvaro Maia Secodlegte processo e a
proposta por ele apresentada.

O Sr.Vereador Carlos Cidadedisse que, no seu entender, 0 que esta aqui esa afitapassa a discussdo mantida
entre o Sr. Vereador Alvaro Maia Seco e o Sr. Daredunicipal de Administracdo do Territorio, apesie
pertinente, pois o que importa é dar um sinal clksoUnido de Coimbra que existem condi¢cdes e qGarmara
Municipal tem vontade de resolver o problema. Riraolado, e se é verdade que o que estd em apratopedido de
informacéo prévia, também ndo é menos verdade ejuefere desde ja a possibilidade de constituigdond direito
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de superficie a favor do Unido de Coimbra. Essagdto, alias, ja estd contemplada no anterior gofpmas isso
ndo obsta a que, em seu entender, nesta delibefigg@oja assegurada a constituicdo desse diredaraspectivo
periodo temporal.

O Sr. Presidentedisse esta questao € cara a todo o Executive gréprio, gostaria de ter mais tempo para poder
tomar uma decisdo mais assertiva que contribuiase gar alguma tranquilidade ao Unido de Coimbreanf ao
Plano de Pormenor propriamente dito, o Sr. Pret@ddisse que é um facto que a Sociedade de Poasettio
cumpriu a sua parte do acordo pelo que se tem ieqaa@o a possibilidade de partir o Plano em damareferiu o
Sr. Director Municipal. Evidentemente que tambérende que o desenvolvimento urbanistico da cidaderth ser
feito com base em Planos de Pormenor, Planos denlzdgdo e outros instrumentos de gestdo adequadogido,
relativamente a esta questdo em concreto e tendastam sobretudo, a preméncia duma decisdo, qienéa é que
uma deciséo relativa a um pedido de informacaocigr@ensa que se podera avangar nesse sentidcosgmnometer
nada de fundamental para a Camara Municipal de I@aimmas, simultaneamente, mostrando disponibiligeda
continuar a trabalhar este assunto. Consideraamortque a proposta apresentada é equilibradamedala em que
salvaguarda a legalidade e os interesses do Mimis@plocal e, ndo sendo ja algo de definitivo,efopnenos um
sinal da boa vontade e da disponibilidade da Autargesta matéria.

O Sr.Vereador Paulo Leitdg em resposta a questdo colocada pelo Sr. Verdzaltos Cidade, esclareceu que a
constituicdo do direito de superficie a favor daddrde Coimbra tera de ser celebradgosteriorj na medida em que
h& um conjunto de condi¢cdes que terdo de ser padaee aceites pelo Unido de Coimbra ou pelo seuqtor, isto

€, uma vez que 0 que esta em causa, para toddsitos,e2 a constituicdo de um novo direito, tezdsdr objecto de
uma ponderacao posterior.

O Sr.Presidenteacrescentou que, na verdade, o que acontece étgueatéria ainda sera objecto de negociacfes
entre a Camara Municipal e o Unido de Coimbra, uezaque existem varias variaveis que poderéo eriedobre o
valor econémico do negocio.

O Sr.Vereador Carlos Cidadedisse que o direito de superficie ja se enconswgigiio no protocolo anterior pelo que
a Unica coisa que agora se altera é a utilizacoelia espaco com todas as condi¢des e informacéesropresenca.
Assim, no seu entender ha todo o interesse enresetase o prazo la fixado relativamente ao didésuperficie se
mantém ou ndo, sob pena de se inverterem as ssjapd medida em que dificilmente havera interessaan
negociar aquele lote se o direito de superficiestitoido disser respeito a um periodo de tempadivataente curto.

O Sr.Vereador Paulo Leitdorealcou que, no seu entender, se esta a extrazgsatensdo do requerente, que se
limita a um pedido de informagédo prévia e, em aesaleferimento, de quais as condi¢cdes e obrigagiesstas.
Quanto ao direito de superficie, solicitou ao Sre@or Municipal de Administracéo do Territérioegaveriguasse por
guanto tempo é que o mesmo foi constituido no podboanterior e argumentou que, neste momento jdeEnasque
ndo estdo reunidas as condi¢gbes para que sejadetdo um novo prazo.

Considera que € um assunto que carece dum estud@pnafundado, quer por parte da Camara Municquedy por
parte do Unido de Coimbra, e que seria levian@maturo definir-se qualquer outro prazo num momdestes.

O Sr.Vereador Carlos Cidadedisse que entdo pode concluir que este Execufigcaneita que fique decidido, desde
ja, qual o prazo do direito de superficie refemdoproposta, ao que o $residenterespondeu que é entendimento do
Executivo que nesta altura ndo é oportuna nenhamada de decisdo sobre esse assunto, mas perguatoera a
sugestdo do SNereador Carlos Cidade que respondeqgue ndo sabia, talvez quarenta anos. Perguntouaguan
direitos de superficie tinham sido concedidos aatdlidades, até com menor dimenséo histérica qe Enido de
Coimbra, por periodos de tempo muito superioreSrdPresidente perguntou se o Sr. Vereador tinha um nimero
especifico a propor, tendo o $tereador Carlos Cidaderespondido que, se fazem referéncia ao direitsugerficie

a celebrar, deveria 0 mesmo ser especificado. Br8sidentedisse que se estava a dar uma chance a um detdomin
negécio que aquela colectividade tem vindo a pegparque podera ser realizado, embora sujeito digies e
homologacdes posteriores. Assim, estas negociagieficariam fechadas se fosse deliberado dest@afad Unido
de Coimbra pode vir a dar a conhecer que o negsiealiza de melhor forma do ponto de vista ecic@ise o
prazo for de um determinado niimero de anos, e adimod Considerou que era o processo mais razpavalo efeito.

Face ao exposto e nos termos da informacgédo n°d&309/01/2001, da Chefe da Divisdo de EstruturacBenovacéo
Urbana, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2443/2011 (24/01/2011):

« Emitir parecer favoravel ao pedido de informacdo pré via, com as seguintes condi¢cdes imperativas
(sendo que o desrespeito por qualquer uma delas equ ivale a transformagédo em parecer desfavoravel ao
pedido):
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a) para os efeitos previstos no n.° 3 do art.° 16.° do Regime Juridico da Urbanizacdo e da Edificagcdo, a
realizacdo da operacao urbanistica fica sujeita a Licenciamento Administrativo;

b) manutengdo, durante todo o prazo de vigéncia do direito de superficie a celebrar, nas condi¢cbes que vierem
a ser definidas e sob pena de revogacdo desse direito, da predomindncia do uso desportivo
consubstanciado no programa funcional proposto, como forma de garantia do enquadramento da pretenséo
no ambito do disposto no art.° 41.° do Regulamento do PDM;

c) o Licenciamento da operagdo urbanistica fica, por conseguinte, condicionado a prévia celebracdo de
escritura de constituicdo de direito de superficie, no &mbito da qual serdo salvaguardadas, nomeadamente,
as condicbes de utilizacdo do espaco comercial/servicos, relacionado com a actividade desportiva,
designado em Projecto por Loja 2;

d) atendendo a que a zona de Equipamento identificada no PDM engloba exclusivamente as parcelas
envolvidas na permuta entre o Municipio e o Clube, e face a posterior realizagdo de negdcios juridicos
referentes a parcela que passou a propriedade do Clube, devera ser assumido pelo Clube qualquer
encargo de eventual indemnizagéo que venha a ser definida por forga desses negocios juridicos;

e) em alternativa a condicdo da alinea anterior, pode o Clube apresentar uma proposta de execugao
programada em conjunto com o actual proprietario dessa parcela permutada, na qual resulte evidente que
ambos os promotores acordam entre si uma distribuicdo equitativa de beneficios e de encargos (por
mecanismos perequativos) e apresentam uma solucdo urbanistica para licenciamento enquadrada nas
normas legais e regulamentares em vigor (nomeadamente nas normas do Plano Director Municipal em
vigor na data do licenciamento municipal e/ou nas normas de Plano de Pormenor que possa estar em vigor
para o local nessa mesma data);

f) fica o Unido de Coimbra responsavel pelos encargos de eventual indemnizacdo que decorra de
ressarcimento do adjudicatario, por forca da caducidade do acto de adjudicacdo, da empreitada de
requalificacdo do campo de futebol;

g) cumprimento das condi¢des plasmadas na Informacgéo n.° 683 (DGD) de 05/11/2010 emitida pela Divisdo
de Gestao Desportiva;

h) o desenvolvimento do Projecto de Arquitectura devera acolher as orientagfes técnicas enunciadas em 11.8)
da Informac@o DERU n.° 1748, de 19 de Novembro de 2010, relevando-se a necessidade de apresentacao
de Estudo de Trafego nos termos previstos no art.° 39.° do Regulamento Municipal da Urbanizagdo e
Edificacéo.

Solicitar aos Servigos (Departamento de Planeamento) ¢  ue preparem o inicio de um procedimento para

célere elaboragdo de um Plano de Pormenor que abranja esta area, incluindo na sua delimitagdo uma

area localizada a Norte do terreno objecto deste pe dido de informagdo prévia, para garantia da
integracdo das acessibilidades locais, nomeadamente qguanto a prevista estacédo no projecto do Metro

Ligeiro de Superficie, ponderando ainda adequadament e a situacdo referente ao projecto do Plano de

Pormenor da Arregaga.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
PONTO X - OBRAS E GESTAO DE INFRA-ESTRUTURAS MUNICI PAIS
X.1. Anel da Pedrulha — anteprojecto

No ambito do contrato para a elaboracao do progetAnel da Pedrulha, foi apresentado pelo cons@djudicatario
(Grafermonte/Cenorplan) o anteprojecto da refexida Durante a elaboracdo deste anteprojecto faratizadas
diversas reunides para prestacdo de esclarecimerdeBnicdo de solucdes para optimizacdo do traead face das
condicionantes entretanto detectadas.

Este projecto tem como base, a poente, os estideowmiados pelo DEC da FCTUC no ambito da “Orgasdiaago

Sistema de Transportes Urbanos de Coimbra”, e,seente, o estudo prévio elaborado pela Divisdo stadiés e
Projectos com base na proposta do Plano de Urlgditizie Lordemé&o aprovado pela C.M.C.

Neste contexto, €hefe da Divisdo de Estudos e Projectao Departamento de Obras e Gestdo de Infra-estsutu
Municipais fez uma breve apresentacé@o audiovism@re-projecto do Anel da Pedrulha, uma via astante de que
foi langado concurso publico para adjudicacdo dhaghcéo do projecto. Esta via tem a importanaia paidade de
desviar o transito para norte (em direcgdo ao Nd&edrulha), contornando a mancha construida de I€aim
funcionando como uma segunda circular externa. @ da Pedrulha tem uma importancia regional porqam o
novo tracado do IC3, permite a ligacdo entre o ICBI6 de S. Romao e o0 IC2 no N6 da Pedrulha, deposIP3 e
Al.

O Sr.Vereador Alvaro Maia Secofrisou que 0 que esta aqui em causa é a aprodacém ante-projecto, que é uma
fase da execucao do projecto em que teoricamemstgatudo, do ponto de vista operacional e doopdetvista do
tracado, estabilizado, passando-se para a fasecdbsmentos, altura em que se fazem as medi¢Ges;ameentos e
os cadernos de encargos. Ora, na sua opinido, aditdse estd nessa fase. Ndo se opde a que asie g58 aprovado
com duas nuances. A primeira é fasear esta opefagédda, na sua opinido, outra maneira de implenerprojecto)
gue, se ndo for bem pensada, podera acarretaaza, glois tipos de prejuizo: um deles é que quardyiser passar
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de uma solucao de nivel para uma solugdo desnaetiariante a fase da obra pode haver uma redugd@paéde da
capacidade da solugé@o que vamos ter durante urocagestionamentos enormes antes de se ter a sotugéoboa.
Isso tem, portanto, de ser devidamente estudadawgedado. A segunda nuance é que as vezes odrusazer uma
fase intermédia pode criar sobrecustos no totahoevalham a pena. Assim, entende que € necessaritelar todos
estes pormenores antes de se passar para a fasgetto.

Outro aspecto que Ihe parece essencial e que tami@ifioi estudado é a questdo dos estudos dedrategivel dos
cruzamentos. Em zonas urbanas os problemas destimmgenento verificam-se nos nés. Ora o estudoadego que
foi feito da apenas indicacdes genéricas parawaisndle trafego. Nao é feita uma avaliacdo da ocperalidade dos
nds ao longo da vida Gtil do projecto. Parece-Bsmncial que isto se faca antes de dizer aos fistgscque a solucdo
esta estabilizada e que se pode avancar.

Assim, votara favoravelmente desde que haja o comipso de fazer duas coisas nesta fase intermaaties da
apresentacdo do projecto final: um estudo do fasemda obra, da analise optimizada do que poderéos
faseamento; um estudo da operacionalidade dosswidmem fungéo da previsibilidade de trafego.

Por ultimo, solicitou esclarecimentos sobre o pa@situacdo em relagdo a ligacdo ao Hospital Pedigporque, ndo
estando incorporado neste estudo, entende que peopaésito.

O Sr.Director Municipal de Administracdo do Territério explicou que, numa reunido interna dos servicogudd
foi inclusivamente lavrada acta, foram tiradas neaismenos as mesmas conclusfes da intervencéao dter@ador
Alvaro Maia Seco, nomeadamente que este projecterideser o mais faseado possivel e que a estatii
implementacao deveria ser muito cuidada. Admite, gue termos de expropriacdes, seja convenienteopripr ja
tudo a contar com a solucao final, que em termosiamentacao de terras também seja convenierkardéi tudo
preparado para a solugéo definitiva, e foi com leate de raciocinio que o projecto foi avangandSr.irector deu
aquilo que considera uma noticia tranquilizanteesimdo de trafego encomendado para o Plano denidaigdo da
Entrada Poente e da Nova Estacdo Central de Caimiiteofessora Ana Bastos teve o cuidado de cle@gAnel da
Pedrulha, tendo validado as solugdes também fase&ia ela que em 2020 ja4 seria conveniente, patkmoro
funcionamento do sistema de mobilidade da cidadarmna, que o projecto estivesse totalmente imgitado. O
Sr. Director acrescentou que este estudo é trareptié mesmo nos cenarios mais pessimistas, ja quéora encarou
as possibilidades da ndo existéncia de metro e €Gainda assim, considerou satisfatérias as saugiiioviarias
decorrentes do Anel da Pedrulha. Mas é precisengali que € um estudo muito macro.

Quanto a intervencdo do Sr. Vereador Alvaro MaieoSentende que as suas duas propostas fazem teefutido.
Disse também que ha dois loteamentos que estdaéedisgussdo (porque formalmente ainda nem der&adannos
servicos) ao fundo da estrada de Coselhas, nuadiagovo.

Relativamente & ligagdo ao Hospital Pediatricolieop que deu entrada recentemente uma versdo deligatao
feita no &mbito do contrato de urbanizagéo dos ptoras do Plano de Urbanizagdo de Lordeméo — éoiugdo que
prevé uma pequena ponte sobre a linha de dguaencaixe directo na actual circular externa. Harapgeetiva de
encaixar ja este projecto em todas as operacOasigticas que ali estdo em curso. A ligacdo aoddPvindo a ser
progressivamente articulada entre os projectigtaagns e a Divisdo de Estudos e Projectos da futare a Ultima
versao chegou, como disse, ha pouco, pelo queddimanda analisa-la em pormenor.

Naturalmente, o problema maior que se coloca aegmé o custo do N6, pelo que também defendeequede ser
construido faseadamente, de sul para norte. A pitop&ublinhou a importancia da variante de Vad-djueiras.

O Sr.Vereador Paulo Leitdodisse que concordava com a intervencéo do Sr.adereAlvaro Maia Seco e que as
suas sugestdes devem ser consideradas e espatlhadakberacao de hoje. Dito isto, salientou o vglee estd em
causa e o investimento que terd de ser feito parscretizar esta obra. Ressalvou que as estamadpresentadas
ndo contemplam o valor das expropriagdes. Foi psa €azdo que se fez uma separacdo entre os tfogos, para
poder individualizar as diversas fases da obraxateio um canal principal e prioritario, desde awtar externa ao N6
do IC2, e dois canais acessorios, que avancardoisdemn fungdo das disponibilidades e da sua pediaé
Exemplificou dizendo que enquanto n&o houver arduéistagéo de Coimbra C talvez ndo valha a pemstinnuma
ligacdo para la do IC2 (prevista neste project@uté em tempos a ideia de, no trogo principal,agerem dois
projectos em vez de um, em duas fases: uma inierdbncom duas vias e outra posterior com as quaso Esta
ideia, como o tempo urgia e ndo estava devidanesttelado o acréscimo de custos, nomeadamente awrahos
da equipa projectista e das duas fases, foi pdetgelo ante projecto ora em andlise. De qualquerd, hoje pode ser
deliberado que, futuramente, em fase de execucéquipa projectista possa fazer este faseamenthua vias e,
posteriormente, passagem a quatro vias. Pode tambifgtar-se ja quais seriam os custos a maisfeesesta obra
em duas fases.

O Sr.Presidentesalientou que se trata de um projecto orcado emil®es de euros mais expropriagdes, ou seja, um
projecto muito significativo para as finangas doridipio. Uma coisa é certa: tdo cedo a Camara Npalide
Coimbra nao tera 30 milhdes de euros para gastan.a&gora se for possivel fasear o projecto, ddegm conta que
estamos perto de 2013 e a baixa taxa de execuc&®R&N pode permitir candidatar uma obra destagnaro é
diferente. E por isso é que tem insistido em terajecto pronto, para poder candidaté-lo se hoessa possibilidade.
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O Sr.Vereador Alvaro Maia Secodisse que as expropriagdes sdo uma das areaseefazgtodo o sentido que o
custo com elas seja o menor possivel. Nao ha nemhardo, j& que os promotores vdo beneficiar dsséikdade
gerada, para que ndo suportem pelo menos queresdeivenham a Camara graciosamente. Para aléoediegerao
ainda participar em algum do custo da infra-estautu

Por outro lado, se o Sr. Presidente tiver razaowdr verbas do QREN para gastar, confessou quenzdoeste
projecto que as gastaria mas sim no Metro Mondgg® considera claramente mais importante.

Assim, e com base na informacédo n.° 2357, de 18321/ do Chefe da Divisdo de Estudos e Project&sezutivo
deliberou:

Deliberacdo n° 2444/2011 (24/01/2011):

» Aprovar o anteprojecto do Anel da Pedrulha, com as ¢ ondi¢Bes sugeridas na intervencdo do Sr. Vereador
Alvaro Maia Seco, devendo, no desenvolvimento do pr  ojecto de execucdo, serem considerados o0s
ajustamentos indicados na informacao n.° 2357 do Ch efe da Divisdo de Estudos e Projectos acima
referida.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

X.2. Beneficiacdo e Conservacao das Escolas EB1 Aldémia, Castelo Viegas, Cruz de Moroucos,
Larcd e Torres do Mondego — conta final

Relativamente a este assunto e nos termos da afdonn.° 1660, de 17/01/2011, da Divisdo de Eqéptos e
Edificios, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2445/2011 (24/01/2011):

» Aprovar a conta final da empreitada “Beneficiacdo e Conservacao das Escolas EB1 da Adémia, Castelo
Viegas, Cruz de Morougos, Lar¢d e Torres do Mondego” , no valor total de € 237.204,21 (com IVA
incluido).

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

X.3. Construgdo da Piscina Descoberta, Equipamentde Apoio e 4.2 Fase do Parque Verde do
Mondego, na Zona de Intervencdo do Programa POLISne Coimbra — recepcéo provisoria
total

O Sr.Vereador Luis Providénciainformou que teve uma reunido, a pedido do corm&so da piscina descoberta
do Parque Verde do Mondego, que levantou uma dérguestdes e de problemas, nomeadamente quargficacdia
do sistema de aquecimento de agua da propria istal pode dever-se a um erro de projecto, eCéinaara teria de
efectuar a recepcéo proviséria nestes termos, de {go havido outro tipo de falhas, explicou.

O Sr.Vereador Paulo Leitaofrisou que a vistoria aquele equipamento teverlega Agosto e a razao pela qual s6
agora traz a Camara esta informacéo é precisameatgativa de clarificar varias questées. Istgpenmediatamente
apos ter lido a proposta de recepgédo definitivastosicos, recebeu do concessionario um conjuntquéexas por
deficiéncias da obra que este entretanto deteatantt o més de exploragdo de Outubro. Na altuBx, ¥ereador
guestionou os servigos se as deficiéncias repatpdid concessionario eram passiveis de detecgadtura da
vistoria, ao que lhe foi dito que ndo. Assim senelqqorque ainda decorre o prazo de garantia da ebta foi
accionada e ja foi comunicado ao empreiteiro quiede corrigir as deficiéncias detectadas postegate a data da
recepgao.

Para este assunto e nos termos da informacédo &644@e 22/10/2010, da Comissdo de Vistoria, o Exex
deliberou:

Deliberacdo n° 2446/2011 (24/01/2011):

» Aprovar a recepgao proviséria da empreitada “Constr ucao da Piscina Descoberta, Equipamento de Apoio
e 4.2 Fase do Parque Verde do Mondego, na Zona de Int ervenc¢ao do Programa POLIS em Coimbra”;

» Aprovar os trabalhos a menos no valor de 2.114,96 €  (s/ IVA);

» Proceder a abertura de inquérito administrativo, nos termos dos artigos 223.° a 225.° do Decreto-Lein. °
59/99, de 2 de Margo.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.



Acta n° 31, de 24/01/2011 Pag.27

X.4. Requalificacdo da Rede Viaria do Concelho — No Plano de Tapetes Betuminosos 08/09 —
recepcao provisoria

Para este assunto e nos termos da informacao B,°dg707/01/2011, do Chefe da Divisdo de Vias ea&sp
Exteriores, o Executivo deliberou:

Deliberacao n° 2447/2011 (24/01/2011):

» Aprovar a recepgao provisoria da empreitada “Requal ificacdo da Rede Viaria do Concelho — Novo Plano
de Tapetes Betuminosos 08/09".

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
X.5. Construcdo do Parque Infantil da Solum — recegfio definitiva

Sobre este assunto, o Sereador Carlos Cidadeafirmou ndo compreender por que razdo, uma veZajdeita a
vistoria a 30 de Dezembro, aqui vem hoje o autcedepcéo definitiva. Ndo percebe como é que a Gadiarestar
em condi¢Bes de recepcionar aquela obra.

O Sr. Presidente passou a ler o auto de recepcéo definitiva, shiddfido a parte em que se diz que ndo existem
deficiéncias ou quaisquer danos que possam setangis ao empreiteiro da obra.

O Sr.Vereador Carlos Cidade mostrou um conjunto de fotografias do Parque Wifdia Solum, ilustrando o mau
estado do mesmo e insistindo na pergunta: est@ansra em condi¢cdes de receber definitivamentelagbea? E
acrescentou que alguns dos problemas poderao seeeactos de vandalismo, mas nao todos.

O Sr.Vereador Paulo Leitdoacusou o Sr. Vereador Carlos Cidade de néo ictdirao assunto e de, com isso, 0
induzir em erro e fazer todo o Executivo perdemenDisse que na informagdo em analise os técajpesas atestam
gue ndo ha nenhuma razdo que seja imputavel aceikemr para ndo receber a obra. De qualquer fosogeriu ao
Sr. Presidente que o assunto fosse retirado danaitderabalhos.

O Sr.Vereador Carlos Cidadeafirmou que ndo competia ao Sr. Vereador Paul@btdazer juizos de valor sobre as
suas intervencfes nestas reuniées mas antes assumasponsabilidades politicas que tem nestacaseriguar,
antes de o processo vir a Camara, se havia algaréia pela qual ndo devesse vir.

O Sr.Director do Departamento de Obras e Gestéo de Infrestruturas Municipais explicou que esta adjudicacéo
foi feita no ambito de um concurso publico ha cefe® anos, seguiu-se uma recepc¢ao provisoriafecaen que foi
adjudicado e o que foi contratado e pago a emmdgalicataria. Passado o prazo de garantia, quasnebras é
normalmente de 5 anos, é feita a recepg¢ao definiditura em que sao libertadas as garantias bas@nda cativas
na Camara. Obviamente que o Parque Infantil dan$q&u esta ao servico da populacdo e requer a r&EEsS
manutencdo. Acresce que o parque tem vindo a siftematicos actos de vandalismo, sobretudo &,rmot adultos.
E é sobretudo por esta razdo que os servigos néiocagseguido manter o arque nas melhores condigbeslizacéo.
Mas isso nada tem a ver com o empreiteiro nem cfaseade recepcao definitiva, afirmou.

N&o obstante as explicacdes, e dadas as duvideitagias, o SrPresidente entendeu que seria melhor retirar o
processo da ordem de trabalhos e reagenda-lo pamapudxima reunido, em que ja viria acompanhadairda
informacéo indicativa das ndo conformidades dopaquento e respectivas causas.

O Sr.Vereador Carlos Cidade insistiu que, das deficiéncias que teve oportuiedde verificar, algumas ndo se
devem certamente a vandalismo, nomeadamente astagses ao piso. Neste caso concreto, entende gueblema
ou tem a ver com o material utilizado, ou com defite colocagdo ou com ambos.

Face ao exposto, este assunto foi retirado da odeetnabalhos.

X.6. Ligacédo Estrada da Beira/Estadio (Solum) — rexpcao definitiva e restituicdo de caugoes

Para este assunto e nos termos da informacdo 24, #ie 07/01/2011, do Chefe da Divisdo de Vias pa€ss
Exteriores, o Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2448/2011 (24/01/2011):
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* Aprovar a recepcdo definitiva da empreitada “Ligaca o Estrada da Beira/Estadio (Solum)”, para
cumprimento do artigo 227.° do Decreto-lei n.° 59/9 9, de 2 de Marco;

» Devolver as garantias bancarias e libertar as verba s retidas pela Camara Municipal de Coimbra para
garantia da obra, conforme estabelecido no artigo 2 29.° do mesmo diploma legal, nomeadamente:
- Garantia bancaria n.° 320-02-0640873, no valor de € 31.308,08 (10% do valor do contrato), do Banco Comercial
Portugués, S.A;
- Garantia bancaria n.° 125-02-0425871, no valor de € 45.161,47 (10% do valor do contrato), do Banco Comercial
Portugués, S.A;
- Garantia bancaria n.° 125-02-0619532, no valor de € 3.883,66 (10% do valor dos trabalhos a mais), do Banco
Comercial Portugués, S.A;
- Garantia bancaria n.° 311219, no valor de € 3.883,65 (10% do valor dos trabalhos a mais), do Banco Espirito

Santo;
- Quantia retida no auto n.° 1 (Execucao do sistema de rega), como refor¢o da garantia 5% do valor facturado, no
valor de € 379,34.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
X.7. NO das Lages — recepcao definitiva e restitdig de caucdes

Para este assunto e nos termos da informacdo 8%, #ié 07/01/2011, do Chefe da Divisdo de Vias pa€ss
Exteriores, o Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2449/2011 (24/01/2011):

» Aprovar a recepcdo definitiva da empreitada “N6 das Lages”, para cumprimento do artigo 227.° do
Decreto-lei n.° 59/99, de 2 de Marco;

« Devolver as garantias bancarias e libertar as verba s retidas pela Camara Municipal de Coimbra para
garantia da obra, conforme estabelecido no artigo 2 29.° do mesmo diploma legal, nomeadamente:
- Garantia bancéria n.° 72002176838, no valor de € 46.629,39 (10% do valor do contrato), do Crédito Agricola;
- Garantia bancaria n.° 125-02-0552545, no valor de € 5.169,14 (10% do valor dos trabalhos a mais), do
Millenium-BCP;
- Quantia retida com a revisdo de precos, como reforco da garantia (10% do valor facturado na empreitada), no
valor de € 5.404,54.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

X.8. Marcagéo de Estradas e Dispositivos de Seguigm— recepc¢do definitiva

Para este assunto e nos termos da informag&o482 48e 23/12/2010, da Divisdo de Gestdo da Citdole Transito,
0 Executivo deliberou:

Deliberagao n° 2450/2011 (24/01/2011):

» Aprovar a recepgdo definitiva da empreitada “Marca¢ 8o de Estradas e Dispositivos de Seguran¢a”;

« Libertar as cauges prestadas como garantia de boa execuc¢do da obra, nomeadamente:
- Garantia bancéria N/Nr 352001458, do Banif, no valor de € 12.213,64 (10% do valor do contrato inicial);
- Garantia bancaria N/Nr 352002110, do Banif, no valor de € 2.971,32 (10% do valor do contrato de trabalhos a
mais).

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

X.9. Centro de Solidariedade Social da Adémia — Aanjos Exteriores — recepcdo definitiva e
extincdo de caucao

Para este assunto e nos termos da informagéo B3, té 10/01/2011, da Comissdo de Vistoria (Divisi#o
Equipamentos e Edificios), o Executivo deliberou:

Deliberacdo n°® 2451/2011 (24/01/2011):
« Aprovar a recepcdo definitiva da empreitada “Centro de Solidariedade Social da Adémia — Arranjos
Exteriores”;
e Libertar a garantia bancaria n.° 316802, prestada p elo Banco Espirito Santo, S.A., no valor de €

4.986,61, destinada a garantir o bom e integral cum  primento das obrigag6es contratuais.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.
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PONTO XI- DESPORTO JUVENTUDE E LAZER
XI.1. Centro Norton de Matos — Pavilhdo Multidespotos Dr. Mario Mexia — isencéo de taxas

O Centro Norton de Matos solicitou a utilizacaoAdana Desportiva e do Ginasio 3 do Pavilhdo Muftfotetos com
isencédo do pagamento de taxas de utilizacdo, man@s$ de Ginastica Ritmica.

Assim, e atendendo ao exposto na informacdo n°,164512/01/2011, do Responsavel Técnico pelo Favilh
Multidesportos Dr. Mario Mexia, o Executivo deliber

Deliberacdo n° 2452/2011 (24/01/2011):

 Anular os seguintes valores ja facturados ao Centro Norton de Matos referentes a utilizagdo do Pavilhdo
Multidesportos nos meses de Setembro e Outubro, perf ~ azendo um total de 601,55€ (IVA incluido):
- Més de Setembro 2010 — factura n°® 598, de 15/10/2009 — 209,996€
- Més de Outubro 2010 — factura n°650, de 5/11/2010 — 391,559¢€;

« Isentar o referido Centro do pagamento das taxas de utilizacdo em causa nos meses de Novembro e
Dezembro de 2010, no valor de 764,95 (IVA incluido).

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
XI.2. Seccédo de Basquetebol da AAC — Pavilhdo Multesportos Dr. Mario Mexia — isengéo de taxas

A Associagdo Académica de Coimbra solicitou az#@&o do Pavilhao Multidesportos Dr. Mario Mexiancisengao
do pagamento de taxas de utilizacao, para treifugos referentes a equipa sénior masculina deugeiool.

Assim, e atendendo a que se trata duma equipaeggiecsntra no patamar competitivo mais elevadeel nacional e
residente do Pavilhdo Multidesportos, o Executietibétrou, nos termos da informacdo n°® 1891, del1120d1, do
Responsavel Técnico pelo Pavilhdo MultidesportasMErio Mexia:

Deliberagao n° 2453/2011 (24/01/2011):

* Isentar a Associacdo Académica de Coimbra — Secgdo d e Basquetebol do pagamento de taxas de
utilizagdo do Pavilhdo Multidesportos Dr. Mario Mexi a no valor de 10.829,95, IVA incluido, referentes a
utilizacao regular (treinos) — 8.864,14€, utilizacd o pontual (competicdo) — 864,90€ e Ginasio — 1.100, 91£€.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

X1.3. Olivais Futebol Clube — Pavilhdo Multidesporbs Dr. Mario Mexia — isencao de taxas

Relativamente a este assunto e atendendo a quevaisOFutebol Clube é um utilizador residente dwilRao

Multidesportos Dr. Mario Mexia e que se encontrgpatamar competitivo mais elevado a nivel naciom@xecutivo
deliberou, nos termos da informacéo n° 1686, de113011, do Responsavel Técnico pelo Pavilhdo Hedportos Dr.
Mario Mexia:

Deliberacdo n° 2454/2011 (24/01/2011):
« Isentar o Olivais Futebol Clube do pagamento de tax as de utilizacdo do Pavilhdo Multidesportos Dr.
Mario Mexia no valor total de 11.588,02€ (IVA inclui do) respeitantes a utilizagdo regular — treinos —
11.044,28€ e competicOes - 543,74€ na época desport iva 2010/2011.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

Xl.4. Federacéo de Triatlo de Portugal — Pista de thetismo do Estadio Cidade de Coimbra — isengdo
de taxas

A Federacao de Triatlo de Portugal solicitou o apta Autarquia para o desenvolvimento do PrograenBrdspecc¢ao
e Deteccdo de Talentos, pelo que o Executivo deliheos termos da informacéo n° 1027, de 6/01/2604 Divisdo
de Gestédo Desportiva:

Deliberagao n° 2455/2011 (24/01/2011):
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* Isentar a Federacao de Triatlo de Portugal do pagame  nto de taxas de utilizacdo da Pista de Atletismo do
Estadio Cidade de Coimbra, no préximo dia 6 de Fever eiro, durante aproximadamente 4 horas, pelo
valor estimado de 71,24€.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

XI.5. Escola Secundaria Infanta D. Maria e Gabinetede Desporto Escolar da DREC — Pista de
Atletismo do Estadio Cidade de Coimbra — isengdo dexas

Relativamente a este assunto e nos termos da afdiom® 2242, de 18/01/2011, da Divisdo de Gestipdtiva, o
Executivo deliberou:

Deliberacao n° 2456/2011 (24/01/2011):

« Isentar a Escola Secundaria D. Maria e o Gabinete de Desporto Escolar da Direccdo Regional de
Educacdo do Centro do pagamento das taxas de utiliza  ¢do da Pista de Atletismo do Estadio Cidade de
Coimbra, nos termos do n° 1, alinea e) do artigo 8°  do Regulamento e Tabelas de Taxas, Precos e Outras
Receitas Municipais, nos dias 25 de Fevereiro, entr e as 9h00 e as 13h00 (Escola Secundaria D. Maria) e
16 de Marco entre as 9h30 e as 17h30 (Gabinete de D esporto Escolar), sendo que as isen¢des em causa
ascendem ao valor de 71,24€ e 267,15€, respectivame nte.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
XI1.6. Faculdade de Ciéncias do Desporto e Educacé&dsica — apoio

A Faculdade de Ciéncias do Desporto e Educacéoitsalio apoio da Autarquia na realizagdo duma wetde
curricular de Estudos Praticos Il — orientacadickenciatura em Ciéncias do Desporto, tendo o Bkezwleliberado,
nos termos da informacao n°® 47679, de 17/12/204 0jidséao de Gestdo Desportiva:

Deliberagao n° 2457/2011 (24/01/2011):

» Oferecer a Faculdade de Ciéncias do Desporto e Educa  ¢éo Fisica, 40 T-shirts, cujo valor total ascende e
95,20, mais IVA.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.
X1.7. Seccdo de Xadrez da AAC — apoio

Para este assunto e nos termos da informacdo nW88A01/2011, da Divisdo de Gestdo Desportivix€cutivo
deliberou:

Deliberacdo n° 2458/2011 (24/01/2011):

» Oferecer a Seccédo de Xadrez da Associacdo Académica d e Coimbra 90 T-shirts pelo valor unitario de
2,30€, acrescidos de IVA.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
XI1.8. Os 39 Degraus — aquisi¢édo de bilhetes paraesfa a instituicdes de Coimbra

Relativamente a este assunto e atendendo a queéilieo“39 Degraus” estreou em Coimbra no passaa@@lionde
estard em cena, no Teatro Académico Gil Vicente2atde Janeiro, o Executivo deliberou, nos terdaomformacao
n° 1536, de 14/01/2011, da Diviséo de Juventudazen

Deliberagao n° 2459/2011 (24/01/2011):

« Ratificar o despacho do Sr. Vereador Jodo Orvalho, de 18/01/2011, que autorizou a aquisicao del20
bilhetes a empresa Statement Unipessoal, Lda., no &m  bito da estreia nacional do espectaculo “Os 39
degraus”, pelo valor de 1.692,00€ (mais IVA), parao ferecer as seguintes instituicdes:

- 20 bilhetes para a Casa de Infancia Doutor Elisio de Moura

- 28 bilhetes para a Comunidade Juvenil S. Francisco de Assis
- 18 bilhetes para o Colégio dos Orfdos de S. Caetano

- 14 bilhetes para o Centro de Apoio Social de Souselas

- 20 bilhetes para o Centro Social de Torre de Vilela

- 20 bilhetes para o Centro de Dia Rainha Santa Isabel.
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Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
PONTO XIl - CULTURA
XIl.1. Transportes — ratificacdo
Para este assunto foi presente a informagdo n% #i#310/01/2011, do Departamento de Cultura, qieaBescreve:
“Tendo sido aprovado em reunido do Executivo Myngicde 26 de Julho, 30 de Agosto, 14 de Setemldre, 45 de

Outubro, 22 de Novembro e 06 de Dezembro a ced@wciautocarro a diversas entidades do concelhovedon
estimativo, constatou-se apés a realizacédo dos awgue o valor real do transporte foi 0 seguinte:

ENTIDADE VALOR
Junta de Freguesia de S. Silvestre € 561,60
Ass. Recreativa e Musical de Ceira €931,20
Junta de Freguesia de S.Martinho do Bispo € 493,20
Freguesia de S. Paulo de Frades € 821,20
Ass. Socio Cultural Recreio dos Pereiros € 339,20
Grupo de Instrumentos de Sopro €1.070,44
Mondeguinas €1.012,93
Choral Poliphonico de Coimbra € 654,23
Ass. Antigos Estudantes de Coimbra em Lisboa £3,5P
ADARTE €1.048,13

Assim, o Executivo deliberou:
Deliberagao n° 2460/2011 (24/01/2011):

« Ratificar os valores dos servi¢os de transporte rea lizados de acordo com a informac&o do Departamento
de Cultura acima transcrita.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

PONTO XIll- SERVICOS MUNICIPALIZADOS DE TRANSPORTE S URBANOS DE COIMBRA

XIll.1. Procedimento por concurso publico para presacao de servico de vigilancia, seguranca e venda
de bilhetes em dois parques de estacionamento, lbzados na Avenida da Lousa (Polis Norte e
Sul), em Coimbra, com inicio em 21/01/2011 e fim eB®/06/2011 (Processo n.° CP/1187/2010) —
ajustamentos ao contelido do contrato a celebrar (Bgo 99.° do CCP)

Relativamente a este assunto e de acordo comio mgistado nesta Camara Municipal em 20/01/26at,0 nimero
3842 dos Servigos Municipalizados de Transportéshlys de Coimbra, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2461/2011 (24/01/2011):

* Homologar a deliberacdo do Conselho de Administracd o dos Servigos Municipalizados de Transportes
Urbanos de Coimbra de 18/01/2011, que propds, ao ab rigo do artigo 99° do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP), ao adjudicatario do “Procedimento por concurso publico para prestagdo de servico de
vigilancia, seguranga e venda de bilhetes em dois p  arques de estacionamento, localizados na Avenida
da Lousa (Polis Norte e Sul), em Coimbra, com inicio em 21/01/2011 e fim em 30/06/2011", “Grupo 8,
Vigilancia e Prevencdo Electronica, Lda.”, um ajustame nto ao conteddo do contrato a celebrar nos
seguintes termos:

- Valor diario por cada parque — 97,80€, acrescido de IVA a taxa legal em vigor

- Valor total — 21.711,60€, acrescido de IVA a taxa legal em vigor

- Prazo de execucdo — o contrato devera iniciar-se no dia 21 de Janeiro de 2011 e termina a 30 de Junho de
2011, inclusive, perfazendo o total de 111 dias Uteis.
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Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.
PONTO XIV - ASSUNTOS DIVERSOS

XIV.1.Cedéncia do Direito de Uso do Aterro Municipd de Coimbra — contrato entre o Municipio de
Coimbra e a ERSUC, S.A.

Sobre o assunto, o Svereador Luis Providéncia explicou que a Camara Municipal celebrou com a BERSnha
década de 90, um contrato de cedéncia do direitasdado Aterro Multimunicipal de Coimbra, na alte@nhecido
como Aterro Sanitario da Cegonheira — Taveiro, raotno qual estava prevista a entrega deste barcipal até 31
de Dezembro de 2010, com uma série de condicdesitdesno mesmo. Uma delas é que, a determinadeaalt
fossem estudadas alternativas a deposicéo de eesddlidos urbanos no Aterro Multimunicipal de Coien Lembrou
ter havido, em 2005, uma decisdo ministerial quntgya para uma solucdo de construcao de unidadeatdmento
mecanico-bioldgico dos residuos recepcionados BPRBUC. A partir daquele momento, e com o inicigpducesso
de construcdo de duas esta¢Bes de tratamento,m@aienbra e outra em Aveiro, foram sendo apontadasos para
a concluséo destas estacdes: inicialmente, finaD@6, posteriormente, final de 2010 e, mais receahte, a previsao
da ERSUC é que poderao estar em funcionamentonabde 2011. Frisou que, ha cerca de uma décadeize m
Concelho de Coimbra, de certa forma, assume ovoassnbiental que representa ter uma infra-estrutorao o
Aterro Multimunicipal no seu territério. No entante tendo em conta as dificuldades que a ERSUC ¢temp a
incapacidade de utilizar, desde j4, a estacacatkniento mecéanico-biolégico de Coimbra ou Aveir&roVereador
veio propor a Camara Municipal a prorrogacdo ddratmde cedéncia do direito do uso do Aterro NMultinicipal de
Coimbra por mais um ano, até o final de 2011, alem que, conforme as Ultimas declaraces publiagsela
empresa, se perspectiva a utilizacao plena dagdestae tratamento referidas. No entanto, entemel@sta utilizacéo
deveria trazer alguma compensagdo ao Municipiopoc@or exemplo, a totalidade do que este teriaemieegar a
ERSUC, desde ja, para deposicdo em aterro dos mépsios residuos, e, numa perspectiva de solidizdie
intermunicipal, considerar requerer & ERSUC apd#$ do valor que os restantes onze municipios gaeno
Aterro Multimunicipal de Coimbra teréo de pagaropstéu uso no ano de 2011. Disse que as contas feitas desta
forma, bem explicita na informacdo distribuida a®ditivo, e que o que estava em causa era aceitando,
prorrogar o contrato de cedéncia por mais um agoDazembro de 2011, bem como deliberar se estasapartidas
eram ou nao suficientes. O Sr. Vereador disse deteque o Municipio deveria utiliza-las, fundaménente, em
infra-estruturas ou em compensac¢fes sociais pamdpsios municipes, particularmente as duas freégaemais
afectadas: Taveiro e Ribeira de Frades. Conclaiendio que, apenas em 2008 e 2009, a ERSUC engalmuso do
Aterro Multimunicipal de Coimbra mais de meio mishde euros de lucro, devendo este valor, de aldamz, servir
de parametro.

O Sr.Vereador Carlos Cidadedeclarou questavam diante de uma situacdo com algum melipdis tratava-se de
um servigo publico essencial. Considerou haveresses antagonicos entre as entidades envolvidismenos na
perspectiva da proposta apresentada, lembranda @RSUC é uma empresa onde a Camara Municipal targbé
accionista. Com base na informacao distribuidaediser que havia alguma ligeireza na avaliagdanalise de todo
0 processo. A comecar pela distrac¢do da Autarguesm parte, também da ERSUC, por se lembrarer@rdono do
contrato em 31 de Dezembro de 2010 e, s6 naquede iméiarem negociagGes. O Sr. Vereador achowdaain
precipitada a criagdo de um eventual conflito eatr€amara Municipal e a ERSUC. Por outro lado, @pds 0s
célculos estarem indicados na informacao, ndo salreque base foram feitos: se foram efectuadosambases de
concessao em vigor aquando da elaboracdo do eapndradssim, estava regulamentado, ou se com as hages de
concessao estipuladas no Decreto-Lei publicadonnopassado. Dai a ligeireza alegada pelo Sr. Veresd forma
como a proposta aparece. Quanto a intervencédo .dyebeador Luis Providéncia, disse que ndo salimeo era
entendido por lucro quando se tratava de uma emm@® capitais publicos, inclusivamente da Camauaibipal,
mas gostaria de saber se a ERSUC vinha a distrilsuitividendos aos accionistas, pois esta informagébém
acarretava implicacGes para o futuro. Recordoucgumiteresses do Municipio também estavam consagraas da
ERSUC, e vice-versa. Disse crer que aquelas quegi@vias eram fundamentais e o documento distidbngo
estava em condicbes de respondé-las. Acrescen®mia gaformacio escondia ainda um conjunto de fadode
conhecimento geral que o contrato tem a sua didatld, mas também ¢é sabido que, durante a vigéncraesmo,
varias circunstancias foram alteradas. Por exempio, estava prevista a abertura de uma célula,egtée em
funcionamento, sendo que esta abertura foi obrigatsob pena de, durante o periodo de vigénciaesisduos néo
serem la depositados, o que constituiria um prodlemito mais grave. Disse que era preciso ter ptesd¢odos 0s
factores que integravam a negociacdo entre asspart@o plano juridico, a abertura da célula nao reenos
importante, muito pelo contrario. Disse crer qumdamentalmente, quer a Camara Municipal, quer SUER
procederam mal em relacdo a este processo, opipreda situacdo deveria ter sido acautelada sesguot para que
ndo estivessem a ser actualmente confrontados ctmmino do prazo. Declarou que estava em causseumico
publico, que devia ser prestado e garantido pelaat@ Municipal, e a situacdo gerada podia por ensa#ste
servigo. Ponderou que estipular o prazo a ERSUEG gae até 31 de Marco esta matéria seja resolatdorme a
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perspectiva da Camara Municipal, cuja fundamentaégaica estava longe da ideal, poderia fazer com &
Autarquia saisse penalizada. Apelou para que heeussm senso neste assunto, ndo pondo em causalmante,
aquilo que eram os interesses do Municipio. Recori@ estava no contrato a localizacdo da estagd@imento
em constru¢do, que ndo devia estar no Concelhoodabfa, mas ndo teve a Autarquia naquele processesmo
empenhamento que actualmente apresenta. Apesadistieeen outras alternativas possiveis, ndo foravadas em
conta e, politicamente, foi assim decidido, mantesel o tratamento de residuos no Concelho. Opinewgrocesso
deveria ser melhor avaliado, para que ndo hajalutises relativamente a esta proposta.

O Sr.Vereador Luis Providéncia disse que ndo conseguia entender onde houveeligee distraccdo da Camara
Municipal, por dois motivos. Informou que passou@alas férias entre o Natal e o Final de Ano t@artrdo assunto,
eventualmente com maior preocupacdo do que a Adimigéo da ERSUC. Portanto, ndo aceitava de amweods
acusacdes de ligeireza e distraccdo. Primeiro,ugor] obrigacdo e a competéncia legal da gestaesiduos é
exclusiva da ERSUC. E, relativamente ao acto midepelo Sr. Vereador Carlos Cidade, de aberturante nova
célula no Aterro Municipal de Coimbra, em virtude deslizamentos de terra que comprometeram asaséue C,
leu uma carta enviada pela ERSUC ao Sr. Presidknt€amara Municipal de Coimbra, em 24/02/2003, es@br
adaptacao do projecto do Aterro Sanitario de Caamblesta missiva, consta que o projecto em causgpfovado
pela Direccdo Geral do Ambiente, conforme comurdioade 20/06/1994. A ERSUC, nos termos de contrato d
cedéncia do direito do uso do aterro, celebrado @dunicipio de Coimbra em Maio de 1999, ndo padatiliza-lo
para além de 31 de Dezembro de 2010. O Sr. VeréadeProvidéncia disse que esta informacdo naerdeter sido
esquecida pela ERSUC. A Administracdo da emprestam@ que a composicdo da vereacdo da Autarqida es
sempre a mudar, mas como tal ndo se passa com@ERSque a mesma pessoa tem acompanhado todzespo
ao longo do tempo e o conhece na totalidade, mpraa devia ter chegado ao limite. O Sr. Vereadds Providéncia
disse ao Sr. Vereador Carlos Cidade que despend#asnioras para analisar todo o processo. E, tlgewente,
desde as 0 horas de 1 de Janeiro de 2011, o /anitario de Taveiro voltou a ser um bem municipattanto, disse
gue ndo confundia bens municipais com bens de emamdade intermunicipal composta por 36 municigiesda,
maioritariamente, por empresas de alto fomento carlRSUC. Conforme disse no inicio, para que nawésse
qualquer tipo de remoques, ou falsas questdestlas a sua condicdo enquanto Presidente do CorfSisttal da
ERSUC, prescindiu do cargo. De qualquer forma, @dmmpeténcia do Conselho Fiscal administrar a esapr
Declarou entender que as pessoas queiram dissimutala distraccdo ou ligeireza, mas que ndo aeedae o
acusassem. Disse que era preciso decidir se eeaadadortunidade a ERSUC de, por um milhdo e meieuwtos,
resolver o problema que a empresa tinha em maastiggue considerava pequena diante da questgetiRgue o
problema era da ERSUC, e ndo da Camara Municip@loitabra, pois ndo era uma obrigacao do MuniciRealcou
gue havia contas que ndo foram contabilizadas, cameesultado do biogas, que ndo foi considerado
propositadamente, pois o Sr. Vereador Luis Procidédisse que os valores utilizados eram suficger@iis ainda
registar em acta a falta de respeito com que a @éManicipal foi tratada. Deu conhecimento de quedia 29 de
Dezembro, as 18h31, o Administrador-Delegado dalER®nviou um fax sobre o assunto. O Sr. Vereadssedi
achar que o contacto deveria ter sido telefénicas scomo o meio escolhido foi este, respondeu, tamigr fax,
sugerindo uma reunido, no dia seguinte, as 11h30ahda, para resolver um problema que manifestantieiia um
prazo a cumprir. Disse que o Administrador-Delega@lo apareceu nem respondeu, pois sequer foi eesapté ao
meio-dia da data marcada. Afirmou que se estivessgeu lugar, considerava aquele o assunto martame para
ser resolvido, mas, pelos vistos, ndo era o entemdd daquele responsavel. Disse que 0 acto msisgpeitoso para
a Camara Municipal foi o facto de, ao manifestanrda possibilidade de comparéncia, ter comunicadn ge a
Autarquia quisesse, passasse na ERSUC a partit6édhsras. Ao Sr. Vereador Carlos Cidade, o Sr. atboe Luis
Providéncia disse que podia imputar ligeireza & fde responsabilidade a quem quisesse, mas ni@p deeforma
alguma. Acrescentou ter modificado a sua agenda @ananhd do dia 30 de Dezembro, inclusivament@des em
Lisboa, portanto, se havia questdo que ndo eratawplua Camara Municipal era a falta de dispormibiie para
resolver um problema da ERSUC. Disse que, pelpeetisa do que vem por ai, s6 podia concluir degsas. Do seu
ponto de vista, para defender os interesses doscipes de Coimbra, era preciso mostrar a ERSUC rdie
entregaram, como se comprometeram por escrito cAutaaquia, o aterro selado, com a preocupacaoentaddia que
estdo obrigados. Apesar de a legislacao ter stdoadh, a base nona, referente a gestdo de atefimspudou. Acha
muita coincidéncia e no minimo estranha que ascppagdes do Sr. Vereador Carlos Cidade sejam asmaseda
Administracdo da empresa. Disse que o Executiverievecidir os interesses municipais, e, no fusdber se a
Céamara Municipal deveria continuar a sujeitar gsufa6es de Taveiro e de Ribeira de Frades aguglacto, por
mais um ano, sem qualquer contrapartida. Repetlacempresa faltou ao respeito com a Camara Mahigpis, na
reunido que aconteceu em 3 de Janeiro deste ai®¥, Wereador Luis Providéncia manifestou quais eesmm
expectativas da Autarquia, nomeadamente o montntem milh&o e meio de euros, mas a proposta ajpaelsepela
ERSUC ficou-se pelos duzentos mil euros e sem @xropdefinido para o periodo de pagamento, enquat@mara
Municipal estipulou o periodo de um ano. Disse @lrase de calculo usada na informagao era a mesmpasta pela
ERSUC. A empresa apontou 1,6 €/tonelada, para owajzara menos, até que os tmb’s estejam em fumeenia.
Com os problemas que tém apresentado, ndo se peder guando isto acontecera. Portanto, a Camaracijal
disponibilizar-se a dar & ERSUC a prorrogacédo démea, sem prazo a vista, por 1,6 €/tonelada, paia ou para
menos, quase impossivel de quantificar, pareceeta, sim, uma proposta com alguma ligeireza. Remmencéao



Acta n° 31, de 24/01/2011 Pag.34

dos dividendos, disse que estes foram incorpornaai@ssalvar a EGF, ndo sendo, portanto, distrilsuidizse que este
valor de 1,6 € era lucrativo, considerando quedeless O horas de 1 de Janeiro, o aterro é novarnemtbem
municipal. Perguntou se, quando a Autarquia prepsaexemplo, de um edificio qualquer do Estadte é cedido
sem custos, salientando que o Estado defende, ,eosesaus imoveis, que € como um gestor publice demportar-
se. Lembrou que a verba acabara por ser devohMitRSAUC, pois a totalidade da tonelagem de resienivegue pela
Céamara Municipal aquela empresa é o valor que arfuia deixa de pagar. Portanto, em bom rigor, SR nao
efectuard nenhum pagamento. Considerou que a paoieita pela empresa era muito vantajosa pargela,como a
deposicao dos residuos do Municipio de Coimbraessmta mais de 50% do total dos depdésitos feitostemwo, dos
duzentos mil euros calculados pela ERSUC, mais eade é proveniente da Autarquia. Logo, em bonr righ
estavam a pagar cem mil euros. Sugeriu que, sessmaque o valor calculado, de um milhdo e meieutes, é
muito, voltavam a fazer contas, mas ndo entendia, conseguia aceitar, que fosse o interesse docipimientregar
um bem que lhe pertence a ERSUC sem contraparffdgse as perspectivas de alternativa sdo danmeabitidade da
ERSUC, devendo estar estudadas, e elas existeno, €antaso do Aterro da Figueira da Foz, que ediapbnivel
por mais um ano e meio. Esta informacéo, aliddofoiecida pela propria empresa, aquando de umagagie fez a
Camara Municipal e em que indicou a Figueira dadtoAveiro para a deposi¢édo dos residuos. E o &eador Luis
Providéncia disse que este talvez fosse um preegar para nao continuar a massacrar o Municip@ait@bra.

Apesar de admitir que ndo conhecia significativameste assunto, o Sfereador Alvaro Maia Secodisse que, da
leitura que fez do documento distribuido, pare@aeh duas questdes que podiam ter um tratamentoedté.
Primeiro, em relacdo a maneira como, quer a ERSyjie¢r a Camara Municipal estdo a tentar quantifecar
indemnizacdo a pagar, ressalvando que a palaveanmdacao fora usada por ndo encontrar uma teragigomais
conveniente. Opinou que ambas as propostas sddides e possuem alternativas mais interessatesum lado, e
sobre a proposta da ERSUC de aparentemente entoejaoro de um ano de gestdo do aterro, questi@ou
percentagem escolhida, ndo reconhecendo um criiérim de quantificagdo desta indemnizacdo. Masafezesma
critica sobre o facto de como os servicos camar&@sido a calcular este um milhdo e meio, atendandoe a
proposta € quantificada com duas parcelas, umaergéea 10% do pagamento efectuado pelas outraarasra
empresa e outra, referente aos 100% do pagamerttuado pela Camara Municipal de Coimbra. Dissesguestava
a cometer um erro na definicdo do critério, poiamglo é definida a composicdo do custo da deposiedoma
tonelada de residuos no aterro, uma parte a coasideo aluguer do espaco, outra € 0 servico gl@sttc., nao
parecendo justo que a Autarquia se queira arraggud, a partir do momento que 0 espaco € sepatae nada por
todo um servico que nado é prestado por ela. Diesejulgava valer a pena fazer um esforco com a ERBara
quantificar, na referida composicdo de custos, qualbparcela que corresponde, na pratica, ao aldguespaco para
deposicdo, sendo este percentual, na opinido d&¢/eeador, 0 montante que a Camara Municipal teria a
legitimidade (ndo apenas em relacao aos seus ossithas também em relagdo aos demais municipicesy@eeber.
Esta situacéo reflectia, portanto, a contratuafimade um servico onde a Camara Municipal é donaspaco,
disponibilizando-o a terceiros e recebendo, pa,issn valor por cada tonelada depositada, indepgechente da
percentagem escolhida para o efeito. Ressaltot@donque devia haver alguma jurisprudéncia neststd, mesmo
gue se chegue ao mesmo montante proposto. Sugeriseqdeixasse de falar em indemnizagdes poisctie Bipesar
de haver os outros prejuizos referidos pelo Sreaftdor, existe uma logica de solidariedade sobrgeoeisse publico
mais geral que deve levar a considerar que houwedificuldade, admitindo que, durante um ano, pejaiso alargar
0 prazo de vigéncia do contrato referente ao gterdeve fazer parte das obrigacdes naturais dachpimarcar com
esta consequéncia, desde que os prazos sejam, @anosste aspecto, estava de acordo com a intdiwvedo Sr.
Vereador Luis Providéncia. Disse que o0 assuntorideser tratado como uma troca comercial, como pirestacao de
servicos, quantificada e onde se tenta chegarrd@co

O Sr.Vereador Luis Providéncia dirigindo-se ao Sr. Vereador Carlos Cidadisse que despendeu muito tempo na
analise do processo, e que ndo citaria as deckemadd antigo vereador socialista, Alexandre Leit&oaltura da
primeira proposta de cedéncia do aterro, em 1988, as dezenas de declaragBes do Sr. Vereador iafs §ue
exigiu varias vezes que nao ultrapassasse em nésrumalia para além de 31 de Dezembro de 20100Ff®Z uma
proposta alternativa, de mais facil quantificacdsee calhar, mais justa: que a ERSUC entregasséuaaipio de
Coimbra todo o lucro, destes onze anos, pela agia de um bem do referido municipio. Se isto fdeste,
acrescentou, seria justissimo, pois ndo faziadengnhum que a Empresa Multimunicipal tenha tigod a conta de
um bem de um Unico municipio. Disse que os calcypoesentados eram respeitantes apenas aos a2@d8de 2009,
pois, estranhamente, o auditor da empresa BDO geeies a auxiliar o Presidente do Conselho Fiscalhma na
execucao das contas. Portanto, em sua opinidogesta proposta mais justa, ao medir ano a andoo ganho pela
ERSUC, a custa do Municipio de Coimbra, para guesma o devolva a Autarquia.

O Sr. Vereador Alvaro Maia Seco manifestou algumas reservas considerando querdakbgimento se refere a
abertura de um processo que ja comecou em 19950 Asslia proposta seria no sentido de que o queere até 31
de Dezembro de 2010 estar regulado e daqui parangefter-se-ia um bem que estava previsto revedea o
Municipio e que vai ser disponibilizado durante srelgum tempo, tendo esse bem um valor de arremdargae se
pode quantificar e pagar.
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Para além dos prazos terem de ser explicitado®alamda para a questio da actuacéo a ter per geu€amara no
caso de ndo existir acordo, considerando ser @mreproposta demasiado radical, devendo, na sn@opna falta
de acordo recorrer-se aos tribunais, dando a ER80@razo razoavel para que pudesse, do ponto t#etemico,
fechar o processo. No caso da indemnizagdo, see@begasse a um acordo amigavel, optar pelacBiiga caso o
prazo ainda nao fosse cumprido entdo optar poramhgdo mais radical como a que apresentaram. <Paadn-se ja
em 2011 com o facto consumado em que € do intepgddieo que as condicdes de recolha e tratamesstoasiduos
sélido se continuem a fazer em bom estado, nad@® semecessidade de chegar a um acordo, porqué sa&ota
acontecer vai-se para um tribunal arbitral, achgadazoavel dizer que se ndo houver um fim paswacao até 31
de Dezembro de 2011 entdo a Camara reserva-seeito de nessa altura efectuar um fecho coercivateioo.

O Sr.Vereador Luis Providénciaesclareceu que se esta a apontar para aquelsatbeiado que em 2003, quando se
autorizou a construcdo, a ERSUC se comprometecharf® aterro entre 2006 e depois 2007, tendo batidessivos
adiamentos que ndo serdo incumprimentos porqueraesalvaguardado no contrato de 1999 que podiam ir
temporalmente até 2010. Mas, esclareceu, existepratesso promessas de compensacdes sociais,cestancker
gue foram entregues cinquenta mil euros a Fregdesibaveiro, e tendo o préprio tido trés reuniéegociais com a
ERSUC, sabendo que o que era acordado na reuradon@ coisa e depois vinha um fax com uma informaca
diferente. Assim, concluiu, a ERSUC insiste para ggja até que as TMB estejam em funcionamentop daim
considera mais correcto colocar prazos e ndo samaratitude demasiado passiva, tanto mais qua @Amara que
alertou a ERSUC, considerando que a ERSUC, pelpaste, deixaria continuar as coisas como estavam.

O Sr.Vereador Carlos Cidaderetomou a palavra para esclarecer que quando éatoligeireza se referia a forma
como foi despoletado o processo, pois consideradté@&mara tinha obrigacdo de saber que no dia Begembro de
2010 este processo deveria estar encerrado, dggigeta. Mas, continuou, também se percebe que, além das
relagdes institucionais que devem existir entréim&a e a ERSUC, as coisas ja estdo perversanmeptistadas por
uma relac@o quase pessoal e de atitudes entreeadéerProvidéncia, em nome da Camara, e o Sr. Astnaidor
Delegado Alberto Santos, da ERSUC.

Assim, considerou que o processo deveria ser fiedeapara que ndo seja deixado pretexto nenhum fogm
nenhuma possivel para que o Municipio de Coimboasaéa prejudicado. Aprovar a proposta nas preseatedicoes
e com aquela formulacdo e fundamentacdo € muitceténprecisaria de ter muito mais para consegetaper o
futuro. Outra questao, que é essencial para Tavefere-se ao encerramento do aterro que terérdens condicbes
ambientalmente correctas e eficazes, o que comdspa verbas que ultrapassardo os cinco milhdesis. Como
tal, deixa o alerta para que no processo negadithea firmeza necessaria para a exigéncia dalig@@s técnicas em
que o aterro deve ser encerrado. Assim, e faceesdps que foram colocadas, considera que sen@mmehvaliar e
que o processo negocial seja encarado, quer pelar@&uer pela ERSUC, para além do caracter ecorstmi

O Sr. Vereador Luis Providéncia replicou ao Vereador Carlos Cidade que ndo percglz o objectivo de
desresponsabilizacdo da ERSUC porque quem tem gdmsdipara saber e dizer é o Administrador Deleghdo
ERSUC e ha varias declaragdes no processo a dizprerterdo os TMB prontos até ao fim de 2010 e cuep tal,
deixava de usar o aterro e levava os residuosgp@iB de Vil de Matos. N&o considera que isto sdjagacao da
Céamara, quem tem obrigacao de garantir e o diddepamente - que no fim de 2010 os TMB estariammim® — foi 0
administrador delegado da ERSUC. A Camara s6 tikehas OHOO do dia 1 de Janeiro receber o ateridicado e
requalificado. Reafirmou que quem tem a obrigaegallde dar destino aos residuos é a ERSUC, qummue ter a
preocupacdo da solucdo é a ERSUC e ndo a CamaGoidira. Relativamente a forma de encerrar o aterro
esclareceu que ha uma lei para cumprir que detarotmo os aterros devem ser ou néo selados e wpaspa da
Camara para a Quercus acompanhar o encerramento.

O Sr.Presidenteconcluiu que se tém de defender os interessesuhicdio nesta matéria e a utilizagdo por mais um
ano do aterro de Taveiro sera uma forma de defersertteresses publicos destes Municipios desdel@judecorram
contrapartidas e compensacdes adequadas. A quesidicsiderar € se a negociacdo deve ser fechadtamemte
como € proposto ou se se deve dar algum tempopaiEsem sede de negociacao e, atendendo a totlntares que
foram levantados mas deixando clara a posicdo d#f@é se chegar a um acordo. Assim, colocou aaenagidao a
hipétese de a Camara manifestar a sua concordgeoérica com a proposta submetida pelo Sr. Verehdisr
Providéncia, ou seja, tendo em vista a prossecdgamem publico e defesa dos interesses do Munjcépidamara
confere ao Sr. Vereador Luis Providéncia mandata, mentro das linhas definidas, negociar uma stapfinal de
acordo com a ERSUC sobre a utilizacdo por mais mond®d aterro de Taveiro, considerando que destainaase
defende o essencial do apresentado e se abreasa@®RSUC para um entendimento.

O Sr.Vereador Alvaro Maia Secomanifestou reservas em relagéo a proposta apagisepbrque considerou que a
negociacdo com a ERSUC devia deixar de ser vistardgica de ressarcimento ou falha mas mais ndgieal de
contratualizacdo de um aluguer da Camara. Assiplicex, a ERSUC estd em falha, nesta fase podeltsapassada
mas com um limite temporal a partir do qual a toandd posi¢do serd4 mais forte, como tal devia sdirmada a
questao dos prazos, elaborando uma proposta aggle@istem bem como os valores. Defendeu aindaaingio de
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rompimento de falta de acordo mais gradual, suderaié Marco para tentativa de acordo. Findo esteoppassar-se-
ia para tribunal.

Considerou que a Camara apreciou a proposta, tamoentendimento, existiram varias sugestdes sobaaces
negociais que podem ser tidas em consideracdo mdndatado o Sr. Vereador Luis Providencia parajoteem
atencao as sugestdes dadas, prosseguir as negsoiagd a ERSUC.

O Sr.Presidenteacrescentou que ficava entdo, aberto o procesampgociacao até final de Fevereiro.

Assim, e nos termos da informacao n°® 2362, do Guador dos Servicos Urbanos de Higiene e parecBirdotor do
Departamento de Ambiente e Qualidade de Vida, d&11311, o Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2462/2011 (24/01/2011):

» Manter o processo negocial com a ERSUC até ao finald e Fevereiro de 2011, levando em consideracéo a
presente proposta e as sugestdes apresentadas duran  te a discussdo do assunto.

Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

Sob proposta do Sr. Presidente e nos termos do8&P. da lei 169/99, de 18 de Setembro, a Camanaidipal
deliberou, por unanimidade, admitir a ordem doedépreciar e votar 0s seguintes assuntos, ndddoslna mesma:

1. Pacto de Autarcas - adeséo
Para este assunto o Sr. Vereador Jodo Orvalhoempoesa proposta que se transcreve:

“Na sequéncia da participacdo na Reunido Naciomd&atto dos Autarcas do actual Presidente da Cavhamiipal
de Coimbra, no dia 15 de Novembro de 2010, no @ndat Energy For Smart Cities — Cascais Conferemcies
propfe-se que seja formalizada a subscricdo dé@adesPacto de Autarcas, cuja documentacdo segomtmexo.”

Assim, o Executivo deliberou:
Deliberacdo n° 2463/2011 (24/01/2011):

» Aprovar a proposta apresentada pelo Sr. Vereador Jodo Orvalho acima transcrita.
Deliberacao tomada por unanimidade e em minuta.

2. Associacao de Folclore e Etnografia da Regido do Mdego — AFERM — Cortejo da Espera dos
Reis 2010 — apoio — ratificaco

A AFERM - Associacao de Folclore e Etnografia daggiRe do Mondego recriou, no passado dia 7 de dan&ir
semelhanga de anos anteriores e em parceria cain-aTurismo de Coimbra, E.M., o tradicional cortdp “Espera
dos Reis”, tendo solicitado o apoio da Autarquiearealizacao do evento.

Assim, e nos termos da informacédo n°® 48719, de22210, o Executivo deliberou:
Deliberagao n° 2464/2011 (24/01/2011):

« Ratificar o despacho do Sr. Presidente de 10/01/2011, que autorizou a requisicdo & RBL — Rodoviéria da
Beira Litoral, nos termos do concurso publico n.° 1 /2010 e com um custo estimado de € 115,00 (IVA
incluido), para transporte dos elementos que partic iparam no cortejo “Espera dos Reis”, no passado dia
7 de Janeiro.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

3. Conselho Fiscal da ERSUC — demissao — conhecimento

O Sr. Presidente deu conhecimento do pedido desd@mio Sr. Vereador Luis Providéncia de Presidkntonselho
Fiscal da ERSUC através do documento que a segtriarsscreve:

“Pedido de demissado de Presidente do Conselhol Bisd8RSUC

Considerando,
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A minha nomeag¢éo como Presidente do Conselho FadxaERSUC constante da deliberacdo n° 5155/2008, de
28.04.2008, da Exma. Camara Municipal, cargo quesidero ter exercido, até a presente data, com festei
idoneidade;

Que na sequéncia do presente processo de eveamegiociacdo do contrato de cedéncia do direitosdean aterro
municipal é crucial garantir que, acima de quaisqEEFrgos que por mim possam ser exercidos, ainda egu
representacao do Municipio de Coimbra, deve imperdefesa dos interesses publicos e, especialnsedifesa dos
interesses municipais;

Que devo garantir as condicBes que considero imipdigeis para o exercicio do mandato livre de smar
impedimentos, sejam eles morais ou outros, e quied€ncia e a probidade moral me aconselham agergte

Que é imprescindivel afastar, desde j&, qualquétieara que possa vir a ser aposto ou qualquer tuspE possa ser
lancada sobre a minha isengéo ou rectiddo de cmeddé que a acumulacdo dos dois cargos — Presidier@onselho
Fiscal e Vereador com Pelouro na area do Ambieptassa fazer vir a suspeitar,

Para que as “garantias de imparcialidade” n&o possgquer ser beliscadas, ainda que em abstracto,
independentemente da pessoa ou do exercicio etetesse que tenha ou deixe de ter em qualqueradesabre o
presente processo;

Comunico ao Ex. Mo Sr. Presidente a minha firmetage de renunciar & Presidéncia do Conselho FiscBRSUC.”

Assim, o Executivo deliberou:
Deliberagao n° 2465/2011 (24/01/2011):
* Tomado conhecimento.

4, Preservagdo e restauro da imagem de S&o Jorge — Garde Conservagdo e Restauro da
Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade Coimbra (FCTUC)

Os coordenadores do Mestrado de Conservacdo euResta Faculdade de Ciéncias da Universidade dmligai
propuseram a Autarquia uma intervengao de consioi@stauro na imagem de S&o Jorge, pecga datesizdio XIX
e que faz parte do espdlio do Arquivo Histérico Mipal de Coimbra/Departamento de Cultura, semgueltipo de
encargos para o Municipio.

Assim, e uma vez que a aceitacdo desta propodtftardsnuma elevada mais-valia cultural para o ipiw de
Coimbra, que beneficiara do restauro e estudo dagga Unica do seu patriménio, o Executivo delibenms termos
da informacgé&o n° 2334, da Divisdo de Bibliotecaguivo de 18/01/2011:

Deliberacdo n° 2466/2011 (24/01/2011):

» Tomar conhecimento da proposta apresentada e autori  zar a saida da imagem de S. Jorge do espélio do

Arquivo Histérico Municipal de Coimbra para o ateli é oficina do Sr. Jorge Manuel Borges Pereira,
profissional que fara a intervengcdo em causa, duran  te o periodo de tempo considerado necessario para
o restauro (a indicar pelo Mestrado de Conservagao e Restauro da FCTUC).

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.

5. CD a 4 Maos — rectificacao

Relativamente a este assunto e nos termos da ifdom?® 2257, de 18/01/2011, da Divisdo de Bildate Arquivo, o
Executivo deliberou:

Deliberacdo n° 2467/2011 (24/01/2011):
 Rectificar a deliberacéo de cdmara 2208/2010, de 22 /11, no sentido de que o pagamento das gravacdes
levadas e efeito no estudio Musicorde, em Lisboa, n o valor total de 1.375,26€, acrescido de IVA, devera

ser processado em nome de Durval Aradjo Cerqueira M  oreirinhas, contribuinte n°® 137246889, com
morada na Rua Ferreira Borges, n® 94, 2° Dt° - 1350 -134 Lishoa.

Deliberacdo tomada por unanimidade e em minuta.
6. Conselho Fiscal da ERSUC — designacao de represenmta

Para este assunto e na sequéncia da demissao \der&ador Luis Providéncia da Presidéncia do ChosEiscal da
ERSUC, o Sr. Presidente apresentou a seguinte $iB0po
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“Jodo Paulo Barbosa de Melo, Presidente da Camamichdal de Coimbra, ao abrigo da competéncia dpeed
conferida pela Lei n° 169/99, de 18 de Setembnm &s alterac¢des introduzidas pela Lei 5-A/20021 Hele Janeiro e
Lei n® 67/2007, de 31 de Dezembro, propde o DrldPlauis Cunha de Almeida para a presidéncia do €bosFiscal
da ERSUC - Residuos Solidos do Centro, SA, comeseptante do Municipio de Coimbra.”

Face ao exposto, o Executivo deliberou:

Deliberacao n° 2468/2011 (24/01/2011):

« Aprovar a proposta acima transcrita.

Deliberacao tomada por escrutinio secreto e em minuta, com 7 votos a favor, 1 voto contra e 1 voto em branco.

E sendo vinte e uma horas o Bresidentedeclarou encerrada a reunido da qual se lavroesepte acta que foi
aprovada na reunido do dia 07/02/2011 e assindd&péd°residentee por Patricia Silveira, Técnica Superior.




