CAMARA MUNICIPAL DE COIMBRA

DIV. A. A. 1

Certifico que hoje afixei o presente

EDITAL /AVISO/ REGULAMENTO/ INQUERITO
no Atrio dos Pacos do Municipio.
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EDITAL N° 135/2007

Carlos Manuel de Sousa Encarnagdo, Presidente da Camara Municipal de Coimbra, torna
publico, nos termos ¢ para efeitos do disposto no art.” 91.° da Lei n." 169/99, de 18 de Setembre, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, ¢ teor da acta da reunifio da Cimara
Municipal de Coimbra realizada em 02/03/2007 e aprovada em 19/03/2007:

Local:  Sala das Sessdes dos Pagos do Municipio
Data: 02/03/2007
Iniciada as 16H00 e encerrada is 19H30

A reunifio iniciou-se com a presenca de:

Presidente: Carlos Manuel de Sousa Encarnagfio
Vice-Presidente:  Jofio José Nogueira Gomes Rebelo
Vereadores: Marcelo Nuno Gongalves Pereira
Luis Nuno Ranito da Costa Providéncia
Mario Mendes Nunes

Horacio Augusto Pina Prata

Vitor Manuel Bento Baptista

Alvaro Santos Carvalho Seco

Maria de Fatima dos Anjos de Carvalho
Jorge Filipe de Gouveia Monteiro

*

A reunifio foi presidida pelo Dr. Carlos Manuel de Sousa Encarnagfo, Presidente da Camara Municipal e Secretariada
por Arménio Bernardes, Director Municipal de Administragdo e Finangas,

Registou-se a auséncia da Sra. Vereadora Maria Fernanda Santos Mag#s.
ORDEM DO DIA
O Sr. Presidente deu inicio a reunifio, colocando & discussfio o seguinte ponto constante da Ordem de Trabalhos:

1. Inquérito relative 4 derrocada dos edificios da Rua dos Gatos, . 1 a 15, e Travessa dos Gatos,
0.’ 8 e 10 — relatério.

QO Sr. Presidente disse que era objectivo daquela reunifio extraordindria apreciar o relatdrio ora apresentado pela
Comissiio de Avaliagio e Inguérito & derrocada dos edificios da Rua dos Gatos, n.° 1 a 15, e Travessa dos Gatos, n.° 8 e
10, e informou que, apés leitura do mesmo, colocou um conjunto de questdes que estfo, tais como as respostas da
Comissiio as mesmas, anexas ao documento principal ali objecto de andlise. Esclareceu que essas dividas por ele
levantadas ndo foram tratadas autonomamente mas sim inseridas numa segunda versfio do relatério. Acrescentou que



estavam presentes na sala de sess@es alguns elementos da Comissio para que os Srs. Vereadores pudessem estabelecer
com eles o didlogo que entendessem necessario.

O Sr. Vereador Alvaro Seco disse que falava em primeiro lugar por ter tido o privilégio de ter acesso aos anexos do
relatdrio e também por se sentir, de algum modo, um dos responsdveis por esta situagdo. Nesse sentido, precisou lendo
um pequeno texto que passamos a transcrever:

“0Q desmoronamento do gaveto da Rua dos Gatos com a Travessa do mesmo nome foi um triste acontecimento, que teve
uma grande repercussio na cidade, mas que, felizmente, nfio provocou vitimas.

De um acontecimento como este € imperativo tirar concluses:

Para retirar ensinamentos que reduzam a possibilidade de que outros acontecimentos como este se repitam;

E para eventual apuramento de responsabilidades.

Eu, como Vereador com o pelouro da Protecgio Civil e Seguranga Municipal, estou particularmente interessado numa
averiguagiio completa, clara e precisa. Uma averiguagfo, que analise os antecedentes dos edificios em causa, na
perspectiva de saber se todos os procedimentos foram os mais adequados; que relate os acontecimentos; que verifique se
o processo que foi conduzido no dia 28 de Novembro foi o mais adequado; que de igual modo proceda relativamente ao
periodo de 29 de Novembro até ao dia 01 de Dezembro.

E, de facto, absolutamente necessario saber como foi feita a avaliagéo do risco de derrocada (no dia 29 Nov. e nos dias
seguintes até a 01 Dez.); saber quem participou na reunifio onde se efectuou essa avaliagiio e quem liderou tecnicamente
esse processo; saber se foi 0 melhor que podia ser feito, face & informag#o disponivel e/ou disponibilizavel; saber quem,
face & avaliagio da situagfio, determinou a técnica de intervengio e porqué aquela e nfio outra; saber guem
objectivamente, entendeu que face a avaliagfo dos riscos, era possivel diminuir a quase zero as medidas de seguranga de
circulagfio na 4rea, ficando apenas interdita a Travessa dos Gatos, e abrindo as lojas fechadas ao comércio no dia 28 de
Novembro; saber quem ficou responsavel pelo processo nos dias seguintes.

Especificamente, a partir de uma leitura critica do texto do relatério, suscita-se-me um conjunto de dividas que gostaria
de ver esclarecidas. Essas respostas sfio necessdrias para entender todo o processo e esclarecer as dividas que acima
enunciei.

Assim:

Na pdgina 13/16, linha 8 refere-se: “ Esta Comissfo de Inquérito nfo tem conhecimento da existéncia de um téenico que
tenha assumido a responsabilidade de conduzir os trabalhos, por parte daguele empreiteiro”.

Este aspecto ¢ muito importante. Deverd ser esclarecido em primeiro lugar, se havia ou néio esse técnico € nfio havendo
se seria de aceitar a sua substituicio por um técnico, uma divisfo ou departamento da Cémara, 0 que aparentemente
aconteceu.

Na mesma pagina, na linha 11 refere-se: “No dia 29 de Novembro realizou-se a avalia¢fio do Edificio 1”.

Nio hd no relatério referéncia aos resuitados da avaliag#o técnica que tudo indica efectivamente teve lugar. Era
importante que ficasse claro se havia ou ndo risco de derrocada do edificio. Também é importante saber como e quem
chegou a essa conclusdo.

Na mesma pigina, na linha 17, diz-se: “A partir desta data, os trabalhos realizados pelo empreiteiro passaram a ser
pontualmente, acompanhados pela Divisfo de Reabilitagdio de Edificios do Departamento de Habitagfio da CMC,
embora outros técnicos de outros servigos da CMC, tenham passado, no local, até 4 altura da derrocada, e testemunhado
alguns dos trabalhos que foram sendo realizados™.

Relativamente a este pardgrafo pSem-se as seguintes questOes:

Nunca antes estd referido quem decidiu os trabalhos a executar;

Ngo ¢é uma forma clara de responsabilizagfio, se é que essa é a intengfio, dizer que os trabalhos realizados pelo
empreiteiro passaram a ser pontualmente acompanhados pela Divisiio de Edificios do Departamento de Habitagfo da
CMC, nem igualmente se define e caracteriza a responsabilidade quando se diz que “os outros técnicos de outros
servigos da CMC” também passaram no local até a altura da derrocada e “testemunham alguns dos trabalhos que foram
sendo realizados™.

Importa esclarecer se o procedimento seguido foi de acordo com o que eventualmente terd sido decidido na reunifio de
29 de Novembro.

Ainda relativamente a estas questdes de processos e responsabilidades justifica-se assinalar um conjunto de pontos do
relatorio:

Diz-se:

“Ainda durante o mesmo dia (29 Nov.) verificou-se a existéncia de uma fissura na caixa de escadas, na parede
confinante com o prédio vizinho (Edificio 2), e 0 aumento da fissura localizada sobre o portal de entrada exterior.

“Foi detectada (dia 30 Nov.) uma nova fissura entre a parede e a casa de banho localizada no r/chéio”.

“De manhd, (dia 01 Dez.) verificou-se que o tamanho da fissura, acima referida, localizada no r/chéo, tinha aumentado
significativamente”,

*Na tentativa de aprumar a cantaria do viio da porta de entrada, (dia 01 Dez.) a parede em redor da cantaria foi escavada
a0 longo de todo o seu contorno e foram colocados extensores.

Durante estes trabalhos surgiram novas fissuras no edificio contiguo, cujo tamanho/espessura evoluiu muito
rapidamente, tendo-se verificado a queda do reboco e de pedras através das fendas entretanto formadas”.



Em relagdio a todos estes pontos seria importante saber quem verificou, quem foi informado e quem decidiu sobre a

atitude a ter face a estes novos dados

Houve alguma interpretacio destes acontecimentos?

Porque n#o se concluiu pelo risco iminente de derrocada?

No capitulo 7 — Razdes de derrocada, na pégina 16, diz-se:

“As intervenglies construtivas, executadas de emergéncia, entre o dia 28 de Novembro e o dia 01 de Dezembro de 2006,

jé no ambito da operagfo de Protecgfio Civil, nfio foram as adequadas face a situagio de pré-ruina em que se encontrava

o Edificio 1”. Também se diz: “Durante as operagdes, entfio efectuadas, e face aos dados técnicos disponiveis na altura,

o0s varios intervenientes ndo se aperceberam da real situagfio em que o prédic se encontrava®”.

Também relativamente ao Edificio 2 diz-se: “Também este edificio ao longo daqueles ultimos dias deu sinal, para se

encaminhar para uma situagio de rotura estrutural”.

Face a todos estas afirmac@es era importante saber se estes erros de avaliagio sfio tecnicamente aceitiveis em fungfo das

eventuais dificuldades técnicas de levantamento e de avaliag8o da situaglio, ou se, pelo contrario, revelam uma

desadequaciio das competéneias técnicas face a especificidade dos problemas, o que a ser o caso, exigird uma

reavaliagfio por parte da CiAmara sobre as competéncias e meios que tem de existir nos departamentos com este tipo de

missdes.

Finalmente, por ser para mim uma questio muito importante porque é natural que esteja em causa a minha actuagfo

como Vereador responsavel pela Protecgio Civil e ainda do Director do Gabinete de Protecgfo Civil, e eu quero
? assumir as minhas proprias responsabilidades, mas porque é também importante que se definam critérios com vista a

actuacBes futuras, € preciso saber se toda a interveng#o executada entre os dia 28 de Novembro e o dia 01 de Dezembro
de 2006, se situa toda ela no ambito de uma operagéio de Protecgio Civil ou se a operaciio de Protecgo Civil terminou
na manhi do dia 29 de Novembro.
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Néo é facil. Tudo esta em mudanga na Area da Protecgfio Civil.
Para acompanharem o meu raciocinio comego por transcrever o Art.® 1.° da Lei de Bases da Protecciio Civil (27/2006),
que diz:
A Protecgio Civil ¢ a actividade desenvolvida pelo Estado, Regies Auténomas e Autarquias Locais, pelos cidaddos e
por todas as entidades piblicas e privadas com a finalidade de prevenir riscos colectivos inerentes a situagbes de
acidente grave ou catastrofe, atenuar os seus efeitos e proteger e socorrer as pessoas e bens em perigo quando aquelas
situagdes ocorrem.
E o artigo 3.° - Defini¢Bes de acidente grave e catéstrofe
1- Acidente grave é um acontecimento inusitado com efeitos relativamente limitados no tempo e no espaco, susceptivel
de atingir as pessoas e outros seres vivos, os bens e o ambiente.
Ja em 01 de Dezembro de 2006 eu disse 4 comunicagiio social que em 29 de Novembro a Protecgio Civil tinha “saido
do campo™.
Hoje, rememorando os acontecimentos, recordo que em 29 de Nov., pelas 11 horas da manhai a situagéo era a seguinte:
Considerava-se assegurada a estabilidade do prédio (Edificio 1);

- Estava escolhida a modalidade de intervengo construtiva para a sua recuperagio total, pelo proprietério, e entretanto os

%} trabalhos comegaram sob o controlo da Divisfio de Reabilitagfio de Edificios do Departamento da Habitagéic da CMC;

Os poucos moradores afectados pelas obras estavam alojados sob a responsabilidade da Diviséio da Acgfio Social e
Familia;
O Director do Gabinete do Centro Histérico acompanhava os trabalhos como sempre o faz em todas as intervengdes no
Centro Historico;
A circulagio pedonal fazia-se livremente, com excepeio da Travessa da Rua dos Gatos, impedida pelos escoramentos e
pelas obras em curso;
As lojas de comércio estavam abertas, desejo dos comerciantes insistentemente manifestado, e com o pleno acordo de
responsaveis técnicos da Divisdo de Reabilitagio de Edificios do Departamento da Habitaglio e do Gabinete do Centro
Historico.
No periodo que decorre entre esse dia e a tarde de 1 de Dezembro de 2006 ndo chegou a CBS, nem ao Gabinete de
Proteccio Civil, qualquer noticia ou informagfio que nos levasse a alterar a avaliagio dos niveis de risco e portanto a
prever a possibilidade de um “acidente grave”.
Assim, pela interpretacéio da Lei de Bases da Protecgdo Civil e pela situagfio que se vivia na Rua dos Gatos, concluo que
a Protecgfio Civil “saiu de campeo” no dia 29 de Novembro, apds uma interpretagiio correcta da situacio.
Finalmente:
Julgo que deverd considerar-se este relatorioc como preliminar para que com uma nova Comissdo, totalmente
independente, presidida pelo Prof. Anténio Tadeu, aproveitando o bom trabatho jé feito, que permitiu a nossa prépria
avaliag#io, elabore um novo relatério, mais esclarecedor e conclusivo™.

O Sr. Vereador Gouveia Monteiro comegou por questionar a utilidade de se convocar uma reunido extraordindria para
discutir este assunto, 4 qual compareceu, naturalmente, para discutir factos e tirar ligdes para o futuro e disse interpretar



esta convocatéria do Sr. Presidente de uma de duas formas: ou se quer dar um caracter mais disciplinar (interno) as
conclustes do Relatério, ou se quer apurar a eventual existéncia de responsabilidades externas de terceiros.

O 8r. Presidente respondeu n3o ter qualquer pré-agenda em relagio ao modo de tratar este assunto. Considera apenas
ser sua obrigacdo, tendo recebido o relatério, coloca-lo & consideraglio dos Srs. Vereadores. Acrescentou gue néo foi
descoberto na Camara Municipal de Coimbra qualquer historico de intervengfes nestes prédios, excepto estes poucos
trabathos do ano passado e pouco mais, Disse que se tem de averiguar bem o que realmente aconteceu e porqué, bem
como avaliar a actuacfio dos meios da propria CMC. S6 apos essa fase se deve, em seu entender, tratar de averiguar em
sede propria responsabilidades que tém mais cardcter de natureza inspectiva do ponto de vista juridico. Este é um
relatério técnico que ndo vai poder pronunciar-se sobre questdes de responsabilizacfo de cardcter juridico mas apenas
sobre aquilo que se julga que foram as causas e as consequéncias.

O Sr. Vereador Gouveia Monteiro comecou por felicitar a Comisséo pelo relatério, que considera um bom trabalho,
que documenta muito bem pelo menos a parte dos acontecimentos que conhece e que, ele préprio, teve oportunidade de
relatar em testemunho 4 Comissfio. Disse que é notério, da leitura do relatério, que hé uma larguissima partilha de
responsabilidades relativamente aos antecedentes de 29 de Novembro e aos préprios dias subsequentes. Nio lhe parece
atil & CMC restringir-se a estes dias mas sim fazer uma reflexdo séria sobre o que era feito antes de existir a Divisfo de
Reabilitagio de Edificios e o Gabinete para o Centro Histérico e o que passou a ser feito depois. E notério que as duas
vistorias referidas no relatério — uma ao edificio 1, em 1990, outra no edificio 2, em Fevereiro de 2001 —, bem como
uma notificagfio as proprietarios, referida na pag. 11, para que procedessem a obras, nfio produziram efeitos. Por
comparagio, em Marco de 2003, j4 com a Divisfio de Reabilitacfo de Edificios a funcionar, hd uma vistoria ao edificio
2 que produz efeitos: no Verfio do ano seguinte o proprietirio ndo faz as obras mas o inquilino, substituindo-se-lhe, faz a
reparagio da cobertura. Salienta que hoje hé uma coleccio de dados sobre antecedentes, nomeadamente do edificio n.”
1, e que considera impressionante que nem o proprietirio nem os utilizadores accionem nenhum dos mecanismos ao seu
alcance — e que s3o abundantemente divulgados na cidade, designadamente pelo Departamento de Habitagfio da CMC —
para intervir em edificios que vdo apresentando sinais tdo impressionantes como estes. Disse que € importante perceber
que a intervenco iniciada na noite de 28 de Novembro, e na qual participou, tal como os vereadores Jodio Rebelo e
Alvaro Seco, nfo é feita no quadro de uma obra da Cémara vistoriada, medida e orgamentada por ela mas no quadro de
um alerta de emergéncia da Protecgio Civil para intervir nesse final de dia 28. Ao longo do relatorio percebe-se a
grande disponibilidade e voluntarismo de um conjunte de técnicos da Autarquia para responderem ao pedido da
Protecgdo Civil, deslocarem-se ao local, opinarem, procurarem perceber o que se estava a passar e intervirem da melhor
maneira. Naturalmente, com posturas diversas, como diversas s#o as pessoas e as unidades orginicas.

O Sr. Vereador disse que a intervengiio foi certeira e insuficiente: certeira na detecgio de uma das causas principais de
degradagio da fachada do edificio 1 da Travessa dos Gatos — o relatério € muito claro quando aponta a drenagem de
dguas pluviais e residuais pelo interior da parede dessa fachada como uma das principais causas da degradaciio dessa
parede, que veio a cair. Os Srs. Engenheiros Sidénio, Repolho, ele proprio, o Sr. Vereador Alvaro Seco e todos os que
puderam, num quadro ndo de uma cadeia de comando (que admite que podia ter sido mais bem definida) mas num
colectivo que se junta para tentar responder a um problema, parte para o ataque a esse problema, substituindo o tubo das
dguas residuais e pluviais, que parecia ser claramente uma das causas principais da degradagdo daquela parede;
insuficiente porque ndo tinham aquelas pessoas o conjunto de dados que hoje existem compilados, fruto da pesquisa
desta Comissio de Avaliagfio e Inquérito, que concluiu também que muitas das intervencgdes, ao longo dos tempos,
foram verdadeiras operagles de cosmética que em nada travaram (se n3o acentuaram) a degradagfio dos edificios.
Insuficiente no sentido em que a intervenciio se confinou a um problema que, infelizmente, nfo era o Unico mas era
certamente o mais evidente. Deixou no ar a questdo de saber se, ainda que o diagnéstico fosse mais completo, teria a
Camara, em tfo pouco tempo, 0s meios para intervir de forma diferente num prédio com esta altura e situado num local
como a Travessa dos Gatos (relagfio altura do prédio/largura da rua).

Sobre o futuro, que é o que o preocupa, cré ser indispensével melhorar o trabatho da Cémara nestas situa¢Ges, melhorar
os meios humanos ¢ os meios técnicos. Passou a enumerar trés medidas que the parecem importantes tomar: a)
informago interna — interligar muito mais eficientemente os meios de actuacfo da Camara de forma a que os dados
existentes sobre determinado edificio possam estar disponiveis em poucas horas, venham eles da Fiscalizagfio, do
DGRU, da Protecgfio Civil, do Departamento de Habitagio, do Centro Historico ou outro. Admitiu que se, ne dia 29,
tivessemn mais informagdo, a actuagiio pudesse eventualmente ser melhor, b) fortalecer e intensificar a intervengio em
prédios antigos/degradados, institucionalizando a cooperagfio com a Universidade de Coimbra e estimulando-a a fazer
mais formagio nesta matéria, dirigida aos técnicos dos vérios departamentos camarérios interessados, uma vez que a
formagéo académica os prepara para construir e intervir em estruturas novas mas tem uma lacuna curricular ao nivel da
preparagdo para intervir em prédios antigos. ¢} Meios técnicos — quais os meios técnicos que a CMC possui (proprios €
de contratagéio externa), disponiveis em algumas horas, para intervir em situag8es como esta, ja que antevé que se possa
estar, muito brevemente, perante nova derrocada numa zona tdio problemética como ¢ a Baixa de Coimbra. Temos os
meios técnicos ou 0s contactos empresariais que podem fornecer em poucas horas esses meios?

O Sr. Vereador Pina Prata disse, relativamente a este assunto, o que passamos a transcrever na integra: “Sr. Presidente,
Srs. Vereadores e restantes elementos da Comissfio aqui presentes. Eu gostaria de referenciar dois pontos em relacéio a
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este documento que nos foi entregue. O primeiro € dizer que concordo com o Eng.” Gouveia Monteiro na situaciio do
que diz do relatério técnico. O relatorio técnico estd bem. Nao posso é concordar com o Sr. Vereador Gouveia Monteiro
quando diz que, na perspectiva do desenvolvimento que deve ter um relat6rio e das questdes que aqui estdo levantadas
do que deve ser as consequéncias da andlise disto. Eu gostaria de reflectir que a Comissdo e os elementos da Comisséo,
pelo que conhego, sdo pessoas de nivel, em termos de intervengio técnica, engenheiros e, portanto, do relatério que tive
oportunidade de ver, os dados sdo bem levantados, bem estrutirados. Agora a questfio que aqui se passa ¢ a questdo
apos a pergunta. O Sr. Presidente teve ocasifio de fazer o despacho, sfio perguntas muito claras, so perguntas que dizem
o seguinte, e por isso é que eu distingo aqui a questdo do relatério técnico, que o Sr. Eng.® Gouveia Monteiro diz muito
bem, outra é a questfio do Vereador Gouveia Monteiro que, em relaglo as situagdes terd aqui de referenciar aqui a
questdio que estd do documento da Comissdio de Avaliagio e Inquérito. E alias a Comissdio o diz. Foi entregue em 30 de
Janeiro e onde diz que, e eu também me apraz registar isto, ja num sentido negativo, que resultam de informagdes, este
relatorio do documento da Comiss#io de Avaliagio e Inquérito, que j& se encontravam reproduzidas nos documentos
constantes do anexo ao referido relatério. A nfio ser aquelas que vém tranchadas. E, portanto, era isto que eu gostaria de
referenciar nesta fase: ha um relat6rio técnico, que esta, pelos elementos da Comissdo, um trabalho complicado, que
exigiu tempo e que gostaria de reconhecer no Presidente da Comisso; mas j4 ndo posso reconhecer a estruturagdo desta
resposta, deste documento, e gostaria de o dizer ao Presidente desta Comiss3o, alids ele foi meu colega na Universidade,
dizer-lhe que, pelo que conhego dele, as respostas tém de ser pragmaticas de um engenheiro, t&m que ser pragmaticas
num sentido de dizer assim: as perguntas que aqui estdio s3o estas: qual é o Departamento da Cidmara Municipal de
Coimbra que constatou a situag3o?, qual é a determinagio desse mesmo Departamento visando a redugdio das
deficiéncias encontradas? Cumprimento ou incumprimento por parte do proprietario das determinagfes e documentagio
da fiscalizagiio municipal; qual foi a empresa e a responsabilidade técnica pela intervengfio imediatamente antes da
derrocada? O que é que se vé neste documento da Comissfio de Avaliago e Inquérito e os esclarecimentos, eu vejo isto
como esclarecimentos. Por isso é que eu distingo o relatorio técnico, que esta excelente. J4 nfio posso dizer o mesmo dos
esclarecimentos, que sio inconsequentes. E, portanto, e na vida nés temos que ser objectivos e tirar consequéncias e, por
outro lado também, definir o que efectivamente aqui esta perguntado e por despacho do Sr. Presidente, que eu vejo e
lendo estes esclarecimentos, e por isso & que concordo com o Sr. Vereador Alvaro Seco quando diz que isto tem que ir
um bocadinho mais Ionge, porque a Comissdo instituida para fazer o relatdrio excelente, fez um relatério que eu
considero excelente tecnicamente, as respostas que aqui estdio se calhar esta Comiss@io ndo deveria responder a estas
questdes que aqui estdo. Porque inclusivamente s#o perguntas ja de natureza muito mais objectivas de tirar elagBes de
um documento técnico. E alids ele vé-se nas proprias respostas que aqui estfio: vé-se quando se constata aqui um
conjunto de esclarecimentos em que verifica-se concretamente que no edificio 1 diz 2 em 92 houve vistoria por parte da
Camara Municipal de Coimbra e depois nfo foca em mais nenhuma referéncia a situagio da vistoria. Portanto, a partir
daf nfio hd vistorias da Cmara Municipal de Coimbra a n#io ser aquela que o Sr. Vereador Gouveia Monteiro teve
ocasifio de dizer. Por outro lado, referencia um conjunto de documentos em que concretamente nas respostas néo se diz
quem. Eu cito um exemplo: no dia 29 de Novembro realizou-se a avaliagdo. Quem € que realizou a avaliagio? Nesse
mesmo dia verificou-se a existéncia de bastante humidade. Quem € que verificou a existéncia de humidade? O que est4
aqui ressaltado em termos dos pontos ¢... “foi decidido também agendar para o dia seguinte de manh& uma avaliagfio as
condigBes de estabilidade do edificio. Foi decidido. Quem decidiu? Os esclarecimentos que foram solicitados, por
despacho do Sr. Vereador Jof3io Rebelo e com a concordancia do Sr. Presidente, € claro em relagfio s perguntas que sfo
postas, e portanto a Comissfo tinha aqui duas situacSes. E por isso € que eu distingo as questdes técnicas da andlise da
engenharia que devem ser os engenheiros a fazer, e por isso € que hd aqui um naipe de engenhieiros de grande nivel que
estavam na Comissfio. J4 as respostas, se me permitem, a Comissfio devia ter feito uma andlise ndo do que estd aqui,
porque s6 a deixou numa situagio muito complicada, porque o que estd aqui dito ievanta questfies de dizer que até deixa
mal é o relatério também. Portanto, era isto que eu gostaria de deixar. Eu acho que estas perguntas nfo estdo
esclarecidas com respostas claras aqui neste documento. Devem ser esclarecidas por uma Comissdo que efectivamente
seja independente numa perspectiva do relatério técnico, que pode ser coordenada exactamente pelo presidente desta
comiss#io, acho que sim, mas que deverd ter essa intervengio porque as conclusfes que no dia 1 de Dezembro verificou-
se que o tamanho tinha aumentado significativamente... eu digo uma coisa: eu como engenheiro sinto-me defraudado
com estes esclarecimentos is respostas que aqui estio porque efectivamente n#o verificam concretamente as questles
que estio aqui. Portanto, relatério final: “atendendo aos depoimentos prestados e & andlise dos procedimentos
administrativos bem como ao relatério (...) conclui-ge agora que o edificio 1 foi revelando sinais que caminhavam para
uma situagio de colapso estrutural, particularmente ao longo dos dltimos meses que, no entanto, nfo foram percebidos
como tal pelos utilizadores e seus proprietarios”. Nem pela Cdmara Municipal de Coimbra, que esteve l4, por exemplo,
em 28/02/06. Por que é que dizem s6 “os utilizadores e os proprietdrios? Por que é que nfio falam na CMC? “As
intervengbes executadas de emergéncia entre o dia 28 ¢ o dia 1, j& no 4mbito de actuacfo da Protecgio Civil, ndo foram
as adequadas face 4 situagfio de pré-ruina que se encontrava em que se encontrava o edificio 1. Durante as operagles
efectuadas, e face aos dados técnicos disponfveis na altura, os vérios intervenientes nfio se aperceberam da real situagio
em que o prédio se encontrava.”. Que diversos intervenientes? Porque siio as quatro questdes que estfio postas. Vamos [4
ver que eu estou-me a centrar na questio que estes esclarecimentos nds nfio estamos a debater-nos sobre a situagfo do
relatdrio. Estamos a debater-nos sobre a situagdo dos esclarecimentos. Porque eu, em relagfo ao relatério, j4 disse o que
tinha a dizer: estd, em termos técnicos, excelente. Foi criterioso, levantou ao méximo as coisas. Agora em relagfo as
questdes que aqui sdo postas e na sequéncia do despacho ji me pSe uma série de dtvidas. Depois diz “durante as



operagdes entflo efectuadas, e face aos dados técnicos disponiveis na altura, os vérios intervenientes niio se aperceberam
da real situagfio em que o prédio se encontrava. A conclusfio a que eu chego em relagio 2 isto € o seguinte: a Comissgo,
simpaticamente, tentou fazer uns esclarecimentos sobre um relatério tecnicamente excelente. Os esclarecimentos que
aqui estfio, estes esclarecimentos, néo respondem as quatro questdies e eu gostaria que estas questdes fossem respondidas
claramente em relag8o a isto, ndo deixar as coisas no ar, porque a pior coisa ¢ deixar as coisas no ar. E, por essa razio,
acho que ¢ importante que, na sequéncia desses esclarecimentos — e compreendo que a Comissfio niio se sinta entre
aspas com determinacfio para poder esclarecer estas questdes, porque € 6bvio que nfo se pode estar a decidir coisas em
causa propria — e por isso é que eu, como Vereador da Cimara Municipal de Coimbra gostaria que, em relagfo a estas
quesides que sfo claras, objectivas e visando um esclarecimento, elas fossem respondidas clara, objectivamente por uma
comissiio também claramente e objectiva, verificando o que é que o relatério diz tecnicamente que, como eu disse, &
excelente.”.

O Sr. Presidente esclareceu que as perguntas que fez 3 Comissdo iam no sentido de precisar alguns dados do ponto de
vista técnico que Ihe levantaram diividas, Viarias das respostas dadas sfo significativas e considera que esse foi um
trabalho interessante por parte da Comiss8o. Disse que quando perguntow, por exemplo, qual o departamento da CMC
que constatou a situag#o ndo se referia aquele momento especifico mas ao tempo todo em que, eventualmente, esta
situacdo de periculosidade do prédio decorreu. O que quis saber foi se havia registo, ao longo do tempo, de intervengties
da CMC, tuteladas por algum departamento, que tivesse verificado uma qualquer situagiio anémala. E a resposta foi néo:
a Comissdo ndo teve meios para obter resposta a esta pergunta. A pergunta seguinte: qual a determinagfo desse mesmo
departamento visando a resolugio das deficiéncias encontradas?, também se reporta ao longo do tempo e ndo ao
momento de pré-colapso e colapso do prédio, pelo que temos 0 mesmo tipo de resposta. Dai se conclui que, ao longo do
tempo, o acompanhamento desta situagiio por parte da CMC foi zero. A 3.2 pergunta era se ao longo deste tempo todo
tinha havido intervengdio, da parte da CMC, determinando a execugfio de aigumas medidas em concreto e se a posico
dos proprietdrios perante essas tinha sido de cumprimento ou incumprimento. Verificou-se, uma vez mais, que nfio havia
histérico, pelo que a Comissfio nfio podia responder. A 4.* pergunta: qual a empresa e responsabilidade técnica?, e a
resposta € clara: o relatério aponta o nome da empresa ¢ afirma que a responsabilidade técnica nfio era assumida por
nenhum técnico em particular, 0 que ¢ uma resposta importante do ponto de vista de actuagfo da empresa. O Gltimo
paragrafo do relatério €, em seu entender, esclarecedor da 5.* pergunta que tinha para colocar e nfio chegou a fazé-lo:
aquele prédio ia ou ndo cair? Diz o relatério o seguinte: “verifica-se, agora, que os trabalhos efectuados pelo empreiteiro
Jodo Sangalhos ConstrugSes L.da, contratado pelo proprietério do edificio 1 ao longo daqueles dias, permitiram apenas
precipitar a situagfio de colapse deste edificio. Naquele periodo, as deformag@es visiveis e o colapso parcial de alguns
elementos do edificio ja indiciavam o avango rapido para o colapso do imdvel, o que naquela altura nfo foi perceptivel
pelos vérios intervenientes”.

O Professor Anténio Tadeu, presidente da Comissdo, esclarecen que o relatério estd dividido em duas partes, o texto
propriamente dito, e um conjunto de anexos. Disse que a Comissio teve o cuidado de ndo referir nomes uma vez que
néo sabe qual a intencéio da Camara Municipal de Coimbra: distribui-lo pela comunicagfio social ou nio. O relatério foi
baseado em depoimentos recolhidos, que estfio nos anexos, e em documentos que foi possivel encontrar nos arquivos da
CMC. A Comissfo fez o que foi possivel, face ao tempo e & informag#o de que dispds: tentou encontrar documentos na
CMC que de alguma forma permitissem responder ao solicitado pelo Sr. Presidente. Na realidade ndo existem mais
elementos sobre estes dois edificios na CMC, niio ha nenhum documento adicional que nfio tenha sido incluide e que
permitisse responder doutra forma ao perguntado. E exemplificou: quando o relatério refere que em 1990 houve uma
vistoria, isso foi-lhe dito por uma funciondria da CAmara mas, na verdade, ndo foi possivel comprova-lo através de
qualquer documentagfo escrita. Lembrou que se esté a falar de um edificio centenario do qual s6 existe um fraquissimo
historial de cerca de 10 anos. O que é facil de verificar, em seu entender, € que as vérias operagdes feitas ao longo dos
tempos foram verdadeiras operacles de cosmética. Explicou que quando um prédio antigo apresenta fissuras, estas ndo
sfio passiveis de serem fechadas, o que se pode e deve fazer ¢ tentar estancar a sua abertura, o que ndo foi feito em
alguns casos naqueles prédios (e disse que ilustram bem esta situago). O que aconteceu nestes, como noutros edificios
da Baixa de Coimbra, ¢ que as pessoas aperceberam-se que tinham condi¢des de insalubridade e comegaram a construir
divisérias de pladur, a forrar paredes afastando caixas de ar, etc. para evitarem o contacto com a realidade e se sentirem,
de alguma forma, confortdveis. Esse factor, disse, dificulta ainda mais o trabatho dos técnicos quando estes vdo fazer
uma vistoria, porque o que véem d4 ideia enganadora de um ediflcio saudével.

Relativamente aos dias em causa e 2 situacdio de alerta, disse estar convencido de que a confusfio foi enorme por parte
de todos os envolvidos. Acrescentou ndio ser claro quem ¢é que, efectivamente, fez a vistoria ao prédio porque tem
depeimentos que atestam que 14 estava toda a gente, inclusivamente vereadores, mas ninguém assume claramente té-la
feito nem ha um relatdrio dessa vistoria, Reafirmou que se instalou uma confusfio total naqueles dias, ninguém assumiu
a responsabilidade por nada, nfio houve uma lideranga. E deu como exemplo as muitas referéncias, em depoimentos, ao
Eng.° Repolho: disse nfo ter conseguido perceber se ele estava ali por uma questdo até de excesso de zelo ou se estava
ali mandatado para o fazer. Quando se & que a sua presenca foi pontual € isso mesmo que se quer dizer. Ndo ha
elementos que possam permitir concluir que de facto ele acompanhou todas as obras e que estas foram feitas de acordo
com as suas indicagdes.



A Unica coisa que é clara, reafirmou, é que o que foi feito no edificio foi mal feito e foi, em alguns casos, semelhante ao
que se faz em prédios antes de serem demolidos: estabilizar as paredes laterais (mais resistentes) para depois fazer cair o
edificio aos poucos. Neste caso, o edificio caiu na totalidade porque se comegou a fragilizé-lo na parte de baixo. O
problema pode, de facto, ter tido origem em infiltragBes mas nfio sdo infiltragBes recentes, sfio muitas e variadas
infiltragdes durante anos e anos. As paredes revelam que aquele prédio foi bastante sacrificado e que tudo o que foi feito
precipitou a queda.

Disse que agora & ficil afirmar, na posse destes dados, que as intervengBes revelaram falta de competéncia técnica, que a
tnica solugdo para salvar o prédio seria, como disse o0 Comandante dos Sapadores em depoimento, fazer uma parede por
dentro. Mas ele foi o Unico que avangou esta sotugéo.

Terminou salientando, uma vez mais, a confusfio que cré ter existido ¢ disse que quando vai a uma obra e vé que ha
asneiras a serem feitas tem a obrigacfo de, em termos técnicos, chamar a aten¢@io dos envolvidos. Neste caso, houve
vérios técnicos que foram passando e foram vendo o que estava a ser feito e ndo houve ninguém que dissesse “isto estd
mal feito™ ou “ha que corrigir isto ou aquilo”. Em conclusfo, afirmou que os vérios intervenientes — € foram muitos -
nfo foram capazes de se aperceber que tudo estava a ser mal feito.

O Sr. Vereador Vitor Batista disse que, ao ler o relatério, nio pode deixar de concluir que ele traduz algumas lacunas,
desde logo relativas & prépria constituicio desta Comiss#io de Avaliagio e Inquérito. O perfil das pessoas que a
compdem ndo estd em causa mas revela falta de técnicos como, por exemplo, um jurista, que teria colmatado falhas ao
nivel da redac¢io do decumento. Concordou com a precaugdo tida em nfo mencionar nomes no relatdério mas que estes
deveriam ser remetidos, no texto principal, para o auto que sustenta as afirmagdes. Disse ter dividas, relativamente aos
depoimentos, se sfio de técnicos que tiveram intervencio directa na situagfo ou se, pelo contrdrio, sdo outros
funciondrios da CMC. E acrescentou que é importante fazer esta distingfio porque se sfo técnicos que patticiparam na
vistoria a Lei regulamenta que t&m de elaborar um auto de vistoria e identificar as questdes detectadas tendo em vista
uma solughio € a necesséaria responsabilizagfio. Os factos em causa ndo tiveram, felizmente, consequéncias do ponto de
vista humano mas se o tivessem garantidamente que este relatorio seria uma boa pista para a responsabilizagfio criminal.
Terminou confessando-se preocupado, apés ouvir a intervengio do Professor Anténio Tadeu, ndo pelo que aconteceu
mas pelo que podera vir a acontecer. Disse ser fundamental conhecer a verdadeira situagfio de todos os prédios desta
zona, alguns dos quais aparentemente em bom estado mas em risco eminente de derrocada. O apuramento de
responsabilidades é importante tendo em vista a melhoria do funcionamento dos servigos. Que este acontecimento sirva,
no minimo, para corrigir a forma de interveng3io da Camara Municipal de Coimbra em cenérios desta natureza e que
rapidamente se tenha pronta uma inventariacio e o conhecimento preciso de cada situagiio. Esse estudo ¢ urgente e é
também a oportunidade de Universidade ¢ CAmara trabatharem conjuntamente com vista a salvaguarda do patrimdnio
histérico de Coimbra.

O Sr. Presidente disse que h# dois estudos feitos: um pelo Gabinete para o Centro Histérico da CMC, relativo a Altae
outro, sobre a Baixa da cidade, feito pela Universidade. Acrescentou que se tem monitorizado véarias situacdes mas que
hé prédios em que ha & maior dificuldade em intervir porque simplesmente nfio se consegue determinar o proprietério
nem hd autorizagdio para l4 entrar. Disse ainda que, por mais completa que seja a informagiio sobre o que esta a
acontecer, a Cimara Municipal de Coimbra ndo tem meios técnicos nem financeiros para responder aos problemas que
estes estudos, ou outros, venham a identificar. Foi exactamente por isso que, em relagiio 4 Baixa, se avangou para a
Sociedade de Reabilitagdo Urbana e, na Alta, se estd a fazer, em grande esforgo, interven¢des no &mbito dos Programas
de candidatura existentes. O Sr, Presidente disse que & por isso que a CMC est4 a investir todo o dinheiro que pode e
que, todavia, nunca sera suficiente perante a dimensfio de um problema que é dramdtico.

Por outro lado, se hd que ter cautelas com o estado dos edificios, nfio é menos verdade que hé que ter cuidado com o que
se transmite para evitar a instalag8io de um estado de pénico na populaglio quando esta, de um momento para o outro,
comegar a olhar para cima e a questionar se este ou aquele prédio vai ou ndo cair.

O 8r. Vereador Luis Providéncia disse achar mais importante, nesta fase, aterem-se nos porqués e néo tanto nes quem,
sendo que identificar os responsdveis ficaria para um outro momento. Quis saber se houve algum tipo de
acompanhamento por parte da CMC do estado do edificio 1 apés a vistoria de 1990, aquando das obras feitas, em 2003,
por uma arrendatiria em substituigio do proprietéric e, particularmente, apbs a constatagio das fissuras, em 2004.
Questionou, relativamente ao descrito na pagina 16 do relatdrio, se, tendo a CMC conhecimento de que as obras que
estavam a ser feitas nfio eram as adequadas e que s6 iam precipitar a queda do prédio, teria os meios necessérios para
intervir, eventualmente ordenando até a desconstrugiio do edificio.

O Sr. Vice-presidente disse que ia tentar esquecer o facto de ser engenheiro e concentrar a sua interpretagiio dos factos
a luz das suas fungdes de vereador da Camara Municipal de Coimbra. Reafirmou o que j4 havia sido dito pela maior
parte dos intervenientes: que temos um Centro Histdérico com uma dimens&o considerdvel que n#o foi cuidado ao longo
de muitos anos e que, por isso, & zona critica numa drea muito grande. Assim, e nfio obstante a enorme vontade da CMC
em preservar ¢ CH de Coimbra, a realidade € que o estado de degradagfo ¢ tdo significativo, to acentuado, que, sem
um enorme esforgo de todos — CAmara, particulares e Estado — ndo se conseguira travar esta situagfo. Acrescentou que,
mesmo com esse esforgo concertado, demorard muitos anos e custara muito dinheiro fazer tudo o que hé a fazer.



Em relagfio a esta situagfio em particular, considerou que a CMC se deparou com um problema para o qual a sua postura
organizativa tradicional ndo se mostrou suficiente, Teve essa certeza logo na altura e foi por isso que, imediatamente a
seguir 4 derrocada, solicitou & Universidade, na pessoa do Prof. Tadeu, a participagdio no processo. Disse que langou um
pequenc desafio a este tiltimo, que ndo chegou ainda a formalizar: a CMC deveria solicitar 4 Universidade a elaboragéo
de um conjunto de regras procedimentais, incluindo também informaggo/formagio, para responder 4 necessidade de se
ter um plano de actuagfio em situagdes como esta.

Acrescentou que a pratica, até agora, é nunca haver relatorios ou autos de vistoria mas que, obviamente, é da opinido
que alguma coisa devia ficar escrita. Este é um ponto-chave. Ficou a diivida: até onde € que estamos perante uma acgédo
da Protecgdio Civil, que envolve ndio 56 o Gabinete da Protecgfio Civil mas outros departamentos da Autarquia, ou outro
tipo de acgHo? Falta, em seu entender, uma “cabega”, um orgdo decisorio, alguém responsavel por optar, por tomar
decistes. Na sua opinifio, estamos perante uma actuagio que deve ser encarada no dmbito da Protec¢io Civil, com todos
0s Servigos necessariamente associados.

Disse ainda que os trabalhos feitos, neste caso pelo Departamento de Habitagfo utilizande o SIBURBE, sdo uma
importante ferramenta para o futuro. E, como qualquer ferramenta (neste caso informética), necessita, para funcionar
bem, que exista informacdo, que esta seja fidedigna, esteja validada e seja actualizada. A elaboragdio do Siburbe foi
coordenada pelo Prof. Jodio Coutinho, tendo uma componente de arquitectura, outra do ponto de vista estrutural sobre as
patologias dos edificios, e uma terceira, sociolégica. Nesse sentido, ¢ importante manter actualizada a informagio
disponivel, ou ficamos perante situagdes como esta: a informaglo destes dois prédios em concreto dava-lhes a
classificagio 4 numa tabela até 5 em termos de conservagio, o que significa que nfo estavam identificados no Siburbe
como situacdes criticas. Esta € a realidade e nfio vale a pena fugirmos a ela. Disse nfio querer discutir, naquele momento,
o rigor ou falta dele por parte de quem fez esse trabalho. O Siburbe é um projecto muito ambicioso, a C&mara Municipal
de Coimbra pagou j4 cerca de 800 000€ por ele e falta ainda uma pequena parte. A Universidade quer disponibiliza-lo
imediatamente, falta apenas acertar questes como a validagdo e actualizagiio permanente da informacfio disponivel.
Para isso, € necessario que a CMC assuma um encargo anual que poderd rondar os 10 000€, no minimo, aumentando
este valor se se tiverem equipas no terreno a fazer alguns trabalhos de pormenor. Ainda assim, considera que, dada a sua
importdncia, esta ferramenta merece o investimento, desde que a Universidade colabore na actualizagfio e tratamento da
informac3o, sendo certo que este trabatho ndo substitui vistorias exaustivas ¢ detalhadas.

Recapitulando, o Sr. Vice-presidente entende que as intervencdes agora detectadas, como o rebaixamento ¢ as
intervengdes no interior, foram feitas sem conhecimento ou acompanhamento da Camara. Na parede que ruiu, onde
havia os tubos de queda, foram feitas interven¢des no interior, essa parede estava muito diferente da inicial. Havendo
uma situagdo de pré-ruptura que ndo foi detectada na fase inicial pelos proprietirios e também ndo foi devidamente
percebida, o alerta de 28 precipitou algo que seria eminente. O empreiteiro foi contratado pelo proprietdrio, que
comegou a intervir logo. Estes trabalhos necessitavam de autorizag#o, termos de responsabilidade, pelo que a cdmara foi
conivente (pactuou). Faltou documentacéio do processo, nesta fase de acgfio no dmbito da Protecgdo Civil. Felizmente,
ndo houve acidentes pessoais. E claro que no relatério a travessa estava vedada, a rua estava parcialmente vedada, havia
gradeamento de proteccdo, de repente, e sem se saber como e porqué, foram tiradas as grades e o estabelecimento
comercial estava a funcionar ¢ com pessoas [4 dentro — este pormenor nfo foi esclarecido e € apenas pormenor porque
n#o houve acidentes pessoais.

O Sr. Vereador Alvaro Seco disse que, mesmo quando vota contra, se sente responsavel pelas decisdes da Cdmara, dos
seus pares, ficando sempre com a duvida de que poderia ter feito mais e melhor para convencer ou alterar essa votagdo.
Também na intervengdio do Sr. Prof. Tadeu cada vez mais reconhece a pertinéncia das propostas ja feitas, pois concorda
com a aprecia¢#o, em termos técnicos, mas discorda frontalmente quando este diz que o que se passou foi uma confusfo
nos dias 28 e 29, porque nio foi. Defendeu que a confusio foi tanta como no dia 1, j4 com orientagfio do Prof. Tadeu.
Havia muitos vereadores, muita policia, muita gente, os Bombeiros foram chamados, acorreram ao local e reconheceram
que a gravidade da situagiio levava a que fosse chamada a Protecgfio Civil. Disse que estando na reunifio o Sr. Coronel
Gongalves, este podia dizer como dirigiu a ac¢dio. Disse mais que ficou “muita gente” no terreno, pois os bombeiros
continuaram no local, um espaco pequeno, mais a Policia Municipal, a P.S.P., o Departamento Habitagfo, o Gabinete
para o Centro Historico ¢ o Departamento de Apoioc Social. Cada um sob orientagio do Sr. Coronel Gongalves, €
comegaram assim a tratar do que era necessario fazer conforme as suas competéncias. Chamaram o proprietério € o
empreiteiro para fazer o escoramento do prédio. As diversas pessoas trabalharam, este processo foi-se desenvolvendo
com toda a naturalidade, tendo cada Departamento da Cimara assumido as suas responsabilidades, mas ninguém pensou
que, naquele momento, o prédio ia ruir. A primeira avaliagio foi feita pelos engenheiros da Cimara, nomeadamente
pelos engenheiros Sidénio € Repolho, dado que na Protecgfio Civil nfio hé engenheiros. Foram chamados os téchicos
que considerou necessarios e que fizeram a avaliagdo com os meios de que dispunham na altura. Questionou-se, naquele
momenio e face & situago, ao desconhecimento do historial, se se fez ou néio um diagnéstico correcto. Pode concluir-se,
pelos vistos, que ndo. Mas também se pode perguntar se teriam capacidade para outra opgHo. A sua participacio pessoal
foi sempre a mesma, antes e depois da derrocada: antes viu por dentro o edificio e constatou uma situagéio preocupante;
depois acompanhou o Sr. Prof. Tadeu na visita a vérios edificios na zona, mas de modo a que a sua presenga ndo
interferisse na andlise técnica que foi feita por quem a devia fazer, isto é, Eng.° Repolho e Eng.® Sidénio, antes da
derrocada no que respeita ao diagnostico e 2 intervengo de estabilizagfo do prédio.



No dia 29 estava prevista uma reunifio, que se realizou com wma rapidez extraordinéria, com os técnicos da Camara,
especializados na 4rea, onde se decidiu por um conjunto de obras para a estabilizagdo e recuperacdo do edificio e pela
diminuicfio das medidas de seguranca. Os préprios técnicos da Camara foram insistir com os comerciantes para que
abrissem as suas lojas porque a situagfio estava controlada. A partir do momento em que ndo hé risco de ruina, ndo ha
pessoas para alojar, o transito estd 99% livre, a situagdo em termos de Protecgdio Civil estd normalizada, a Protecgéo
Civil ndo fica refém de uma intervencfio desse tipo pois, por essa ordem de ideias, nunca mais vai sair da Baixinha ou da
Av. Gouveia Monteiro ou passa a ter de intervir na Rua Corpo de Deus, onde estd um prédio em recuperagfio. A
Protecgdo Civil é para tratar de acidentes potencialmente graves e catastrofes, nfio ¢ para fazer a gestio do dia a dia
normal de problemas de seguranca com edificios. Para esses problemas é a CAmara Municipal, com as suas Divisdes e
departamentos proprios, que tem de estar preparada. Admitindo que possa n#o ter razfo, disse que esta ¢ a sua vis#o de
uma situagfio que foi considerada normal. As lojas estavam abertas, as pessoas foram alojadas, as obras estavam a
decorrer com empreiteiro sob coordenaciio de wn departamento municipal. Ndo havia nenhuma previséo de que o
edificio iria ruir, porque ao longo dos 4 dias (28,29,30, e 1) vérios sinais sdo sempre assim interpretados. Ha até um
técnico da cdmara que chega a dizer a um comerciante “ que daqui a 100 anos o prédio vai cd estar e a senhora ndo” —
havia portanto a convicgdo, que o Sr. Vereador diz respeitar pois ndo ser técnico, de que o prédio n#io ia ruir. Ndo sera
mal nenhum que a protecgdo civil reconhega que teve falhas, e que se reavalie a actuago de todos os departamentos,
Habitagdo, Centro Histérico, Protecgdo Civil. O que lhe parece niio ser correcto ¢ falar em relatério (Sr. Prof. Tadeu),
relatérios de vistorias esses que teriam de ser feitos em 24 horas, dado o periodo em que decorren 28,29 e 1 (feriado),
quando se presumia que o prédio ndo ia ruir.

@ O Sr. Prof. Anténio Tadeu esclareceu, no que respeita as fissuras que foram detectadas na empena, que ndo foram do
conhecimento da Cdmara Municipal. As fissuras que foram detectadas na empena do edificio I, quando se fez a
avaliagfio da reparacfo da estrutura do edificio II s6 foram do conhecimento do empreiteiro que fez a obra, deveria ficar
claro que a Cémara ndo esteve envolvida. Um outro esclarecimento: a mencionada grande confuséo refere-se ao facto de
nfio se conseguir, perante o historial recolhido, detectar a lideranga no processo, sendo também verdade que no dia
seguinte, conforme Sr. Vereador Alvaro Seco comentou, também havia confusdo. Disse ter abordado o Sr. Vereador
Jodo Rebelo, no sentido de que houvesse alguém a mandar, porque se nfo seria dificil sair daquela situagfio. Foi a partir
desse momento, acrescentou, que assumiu a lideranga da tirada dos escombros dos edificios, todos estariam a dar
palpites mas néo se sabia muito bem o que fazer, em especial quando nfio havia consenso. A intervencdo foi feita pelo
empreiteiro que 14 estava, que considera muito fraco e que nem Alvard tem. No que diz respeito ao auto, nfo estava 4
espera que fosse feito em um dia mas entende que em Fevereiro poderia j4 estar concluido e continua sem ser feito, néo
sabendo se alguém sabe responder quem € que fez a vistoria. Assim, e apesar de ter estado tanta gente na obra, nfo sabe
quem s#o os téenicos que estiveram directamente envolvidos na vistoria.

O Sr. Vereador Alvaro Seco referiu que as pessoas que 14 estiveram na altura s3o as que estdo presentes na reunifio. A
comissiic pode perguntar o que entender. Ndo deverd haver medo de magoar ninguém, devera falar-se a vontade. A
comissio entendeu fazer 4 perguntas e depois perguntar se os presentes queriam dizer mais alguma coisa. No seu caso,
respondeu as 4 perguntas e pouco mais disse. Obviamente, as perguntas eram iguais para todos, mas t&m de ser

e orientadas para o que se quer saber, ndo é perguntar por perguntar, a inquiriciio deve ser objectiva. No caso do Eng.®

%‘::'19 Repolho, entende que este deveria ser objectivamente questionado sobre os acontecimentos do dia 29 Novembro. A
comisséio deveria ter lido o relatdrio do Departamento de Habitagdio que ele apresenta, alertando para a falta de mengio
dessa reunifio programada para o dia 29 de Novembro, reunifio essa que é fundamental. Deveria haver inquirigéio de
todos em conjunto, para esclarecer quem decidiu o qué. Ndo querendo influenciar em nada, e deixando total abertura, no
que diz respeito 4 actuagio do Gabinete de Protecgfio Civil devem ser feitas todas as averiguag@es, o mesmo em relagdo
4 Companhia de Bombeiros Sapadores ¢ em especial também ao seu comportamento como Vereador: fagam todas as
inquiri¢8es para se apurarem responsabilidades na matéria. O pior de tudo ser4 ficarem todos enrolados na divida sobre
se se € ou n#o responsivel, pois mesmo nio sendo responsdvel materiatmente, o ser responsdvel moralmente j4 é um
6nus muite grande.

O Sr. Prof. Taden esclareceu que na realidade ndo foram 4 perguntas mas 10, ndo foram todas iguais, foram diferentes
consoante as pessoas, reconhecendo que poderiam ter feito mais mas que, com o tempo que tiveram, ndo foi possivel.
Nio foi posta sequer a hipétese de fazer acareages, ndo o quiseram fazer mas, se for essa a decisfo, poderéo confrontar
as pessoas, embora nas conversas tidas minguém reconheca que estava a fazer a vistoria e que viria a ser
responsabilizado por isso.

O Sr. Presidente esclareceu que se esta a estudar a actuagBio do conjunto da Cémara Municipal numa situagfo de
excepgfio € em relagdo 4 qual havia conhecimento técnico suficiente no que diz respeito ac estado do edificio para
concluir de diversas maneiras, ¢ muitoc menos havia tempo material para fazer aquilo que seriam os procedimentos
normais e regulamentares nesta situagdo. O problema estd em actuar em cima da situagfo, nestes momentos e nestas
circunstancias, quando nfio € possivel programar. Dai as questdes da Protecgfio Civil, no caso das demoligdes da Baixa,
serem diferentes, pois ai estd-se a actuar em prevengfio, com planeamento antes da intervengfo, tornando esta situacéo
diferente desta em concreto.
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O Sr. Vereador Gouveia Monteiro disse que, efectivamente, o Sr. Vereador Alvaro Seco dizia a verdade, mas a
aprendizagem que hd a fazer é aquela que surge da actuagfio conjunta sob o comando da Protecgdio Civil, ¢ é essa
aprendizagem que ndo esta feita. O Departamento de Habitagfio, em cada prédio que intervém, faz 3 vistorias: primeiro
levantamento sumdrio escrito por um técnico; faz uma vistoria formal, quando ela se justifica, por 3 técnicos da qual ¢
feito Auto de Vistoria escrito e depois faz uma outra vistoria para ver se as obras foram ou nfio bem executadas, e novo
relatério, também por escrito, para permitir a decisfio e com consulta aos interessados; o Gabinete do Centro Hist6rico
faz a mesma coisa; o Gabinete de Protecgfio Civil faz Autos de Ocorréncia, como o que estd no processo. O que todos
os intervenientes ndo souberam foi, naquele dia, fazer em conjunto aquilo que habitualmente fazem em separado, em
cada unidade orgnica. Ndo se trata de umn problema de comando, mas sim de se conseguir actuar como equipa mista
perante uma urgéncia, que faz vistoria, tira conclusdes escritas e assina por baixo. Logo, isto é confusio na medida em
que ndio determina, sobre a forma escrita, qual é a apreciagio do edificio e qual a maneira de superar o problema,
admitindo que na noite de 28 fosse dificil, mas no dia 29 isso fosse feito. Este procedimento, em conjunto, tem de ser
treinado, porque se for treinado acontece com todo o rigor e de uma forma correcta, insistindo na ideia de que todos os
téenicos estavam a ajudar alguém, a dar contributos, mas no havia de facto uma equipa a registar por escrito as
apreciagBes e as recomendaces que faziam.

O Sr. Vereador Alvaro Seco respondeu que & uma intervengio expedita no 4mbito da Protecgdio Civil, isto €, podem
arrombar uma porta, obrigar o morador a sair do edificio, mas que quando é visto um Eng.°, responsivel por uma
divisfio de recuperagfo de habitaglio, com grande voluntarismo e grande capacidade de trabalho, a iniciar um processo
de escoramento, ndo & credivel que o tenha feito sem entrar dentro do edificio, sem fazer uma andlise da situagio para
entdo dizer o que hé a fazer.

Foi feita uma avaliagiio da situagfo, por isso aceitou como boa uma vistoria expedita sem relatorio, para conter de
imediato umna situaciio de pré-ruptura. No dia seguinte rapidamente esses técnicos chegaram & conclusfo que o edificio
estava estabilizado, que nfio havia risco e que se iria iniciar a recuperagfic daquele modo, posto logo em prética, que
veio a provar-se ndo ser o melhor. Nio sendo isto uma acusagfo, considera, no entanto, que também n#o se pode passar
um manto por cima disto tudo.

QO 8r. Vereador Gouveia Monteiro respondeu que ndo ha intengdo de passar um manto, apenas ¢ dito como as coisas se
passaram no que respeita as lacunas de registo claro que foram apontadas pela Comissio de Inquérito em todas as
operac¢des que sfo de cada uma das unidades orgénicas. Se todas as intervengdes do Departamento de Habitagfio ou do
(Gabinete para o Centro Histdrico sdo feitas dessa maneira, quando feitas por equipas proprias, € evidente que ali isso
n#o aconteceu e isso deve-nos fazer pensar,

A Sra. Vereadora Fatima Carvalho disse que, com toda a discussdio tida até ao momento, se inclina para aceitar a
sugestio do Sr. Vereador Alvaro Seco para que fosse elaborado um relatério mais esclarecedor e conclusivo. E
importante que tudo seja clarificado ¢ cada um assuma as suas responsabilidades. Sugeriu uma fiscalizacio mais
eficiente para, no futuro, se evitarem outras situagdes semelhantes.

Das questdes que foram colocadas e da confusio referida pelo Prof. Tadeu, para que de futuro nfio haja situagdes destas,
o melhor seré averiguar e pensar como € que de futuro se vai colmatar essa confusfo,

O Sr. Presidente interveio referindo uma deliberacdo do Tribunal em que era comunicado 4 Camara que os fiscais ndo
podem intervir dentro de um prédio porque isso é violar a intimidade do lar. Os servigos juridicos recorreram, por ser
uma interpretagdo extraordindria, porque punha em causa tudo, todas as ac¢des de fiscalizagio e disse que, se esta
deliberagfio virar doutrina, pode vir a limitar a actuagfio dos servigos da Camara em obras que afectem as estruturas de
prédios.

Questdes ligadas a prédios comerciais, alteragbes, supressfio de protecgiio de vdos, alargamento sem contengfio
(montras, caves), isto foi feito ao longo do tempo e sem qualquer conhecimento da Cimara Municipal. Disse que a
CMC n#io tem nem poder nem meios para investigar tudo. O que estd na Baixa hoje ¢ isto. Teremos que nos preocupar,
ndo sacudir a responsabilidade. Ao olhar para a Baixa, poderemos niio conseguir identificar todas essas malandrices que
foram feitas, podendo ser qualquer dia como um castelo de cartas. Esta questfio concreta pode porventura ter sido mal
avaliada e ter dado sequéncia ao que deu, Mas a preocupacio, em relagio ao relatério, é a de poder colocar em causa ou
ndo a organizagio da Camara Municipal de Coimbra e como € que nds temos de responder melhor. Como ¢ que numa
situagfio de excepgdio, problematica, conseguimos intervir com eficiéncia e com garantia para toda a gente. Este é um
relatdrio de uma comissio de avaliag8o, que deve ser técnico. As outras responsabilidades devem ser apuradas com base
neste relatério, que pode levar 3 instaurago de um Inquérito, esse sim, que envolva varios outros graus de apreciagéo.
As conclusdes desta comissdo estdo aqui, devendo ficar aqui, outra investigacio pode continuar o trabalho que aqui est4,
pode pedir novos elementos, fazer acareagdes.

O Sr. Vereador Mirio Nunes disse que este relatério € um alerta e um aviso para, futuramente, as razdes que levaram a
este acidente sejam minoradas ou ndo se voltem a repetir. Quando, hd cerca de 25 anos, foi feito um trabalho nas ruas da
Baixa, j4 esse prédio chamava a atengfo pelas infiltragSes e fissuras detectadas nessa altura, também em tempos tinha
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caido uma telha, tendo sido chamada a atengfo de um proprietdrio. Verifica-se também falta de caleiras, fazendo
mengdo a legislagdo anterior, em que as caleiras evitavam as infiltragSes e a deterioragfio das paredes. A Baixa de
Coimbra foi sendo, ac longo do tempo, alterada na sua estrutura e nos seus edificios, como o relatério menciona, sem se
tomar as devidas precaucdes para ndo fender ou alterar todo o equilibrio que existia; a Arqueologia destes prédios que
abateram detecta uma estrutura em pedra, alteragiio esta feita ao edificio sem licenciamento. Isto leva a dizer que quando
h4 queda de um edificio na Baixa ou na Alta da cidade, deve haver o cuidado de saber o que estd por baixo daquela
construgdo porque, como se sabe, a baixa estd erguida sobre as areias do Mondego, sabendo-se que hé obras feitas a
cerca de 4 metros de profundidade e que foram encontradas outras estruturas, podendo essas mesmas obras ter abalado
estas estruturas. Estranhou a abertura da passagem de pedes, quando a opinifio era de perigo. Deveria ser feito registo
histérico dos prédios da Baixa para avaliacio dos problemas existentes.

O Sr. Vereador Pina Prata acrescentou ¢ que passamos a transcrever na integra: “Sr. Presidente, Srs. Vereadores, eu
parece-me que nods podemos estar aqui todo o dia e toda a noite a falar sobre esta matéria mas acho que as questdes que
foram levantadas e que eu tive ocasifio também de referenciar, o conjunto de intervengdes que houve veio dar raziio a
um conjunto de reflexBes que aqui estdo. E saber efectivamente, alids, ndo temos aqui jornalistas, estamos aqui
internamente, nfo hd problema nenhum, portanto é saber o quem? o porqué? Agora, do conjunto de situagdes eu
gostaria de aqui enaltecer e reconhecer a atitude do Sr. Vereador Alvaro Seco. Na verdade, a maneira como estd a por as
questdes & de reconhecer essa situagiio, porque € a demonstragio inequivoca da abertura e da transparéncia que deve
haver nestes casos, Verificages, nfio h4 aqui situagdes de confusio total, se houve confusfio temos de verificar porque é
que houve confusdo porque é 6 verificando essas situagGes é que fazemos futuro, isto €, s6 indo, escalpelizando essa
situagfio em termos de diagnostico € que efectivamente conseguimos construir uma base de entendimento para que os
diferentes departamentos intervenham em conjunto. E portanto gostaria de [he reconhecer a maneira como disse e acho
que devemos ir mais longe na perspectiva do que disse. E dizer que efectivamente é preciso aqui um relatério
esclarecedor, que alids a referéncia que o Prof. Tadeu enquanto coordenador, enquanto presidente desta Comisséo,
também o referencia, € 6bvio nfio chegou a um conjunto de audiges e conclusdes que efectivamente deverd haver num
inquérito, por isso é que eu fiz a reflex3o inicialmente daquela maneira. Este é um relatério nitidamente técnico, de
engenharia, de levantamento de situagGes destas, e nfo é um relatério de uma comissdio que dever4 ter caracteristicas
mais... teremos de passar i fase seguinte. Agora preocupa-me aqui mais uma questio que € esta: quando um servigo da
camara, quando diz concretamente que a intervengio de uma empresa acompanhada pela Divisio de Reabilitagéio de
Edificios do Departamento de Habitag@o nfo tinha alvara. Isto é uma situagfio extremamente grave, ha um conjunto de
empresas que serdo chamadas ou pelos proprietirios ou pela intervenciio que estéio a fazer uma intervenco e que néo
tém alvard. E portanto, ndo sei se isto estd, ndo tive oportunidade de ver isto no relatério, o Sr. Vereador Alvaro Seco é
que o disse e, portanto, neste sentido, esta € uma questio que entfio a confusio & pgeneralizada, j4 nfo ¢ total €
generalizada. E confus3o total interna e externa, porque hé empresas a actuar que nio tém alvara de actuar nesta zona.
Onde ¢ que est4 a fiscalizagfio, onde esteve o Departamento de Habitagio para acompanhar isto? E depois nfio se estava
a falar em nomes mas falou-se também em nomes. O Sr. Vereador Alvaro Seco falou em nomes, falou no Eng.° Sidénio
e no Eng.® Repolho. Eu nfo sei se isto efectivamente ¢, se houve acompanhamento a partir deste dia 28 de Novembro
com o departamento que diz aqui. “a partir desta data os trabalhos realizados pelo empreiteiro passaram a ser
acompanhados pela Divisdo de Reabilitagdo de Edificios. Pontualmente. Eu também n3o percebo esta do pontualmente.
Portanto tem que se saber se foram acompanhados ou se n#o foram acompanhados. Niio € pontualmente. Portanto, se hd
um acompanhamento do Departamento de Habitagiio e uma responsabilidade inequivoca, portanto tem que haver aqui
um conjunto, estio reunidas as condigdes para que este trabaltho ¢ um trabalho de uma comissfio de natureza técnica e
que tera que passar a uma fase, como diz o Sr. Vereador Alvaro Seco e da abertura que deu, terd que passar a uma fase
de uma comissdo de averiguaglies e de audigbes que efectivamente permita esclarecer e permita dar luz para que
futuramente, St, Prof. Tadeu e caro colega, é que ndio surjam situagdes de confusfo total. Porque isto também foi dito,
ha aqui outras questdes que ¢ grave, isto &, a confusfo total. Portanto, nada melhor que tirarmos essas elagbes e que
consigamos ver essa situag3o. H4 aqui outras questes, acho que nfo vale a pena estarmos a discutir isso mas mais uma
vez dizer que com a andlise do que se passou, e duma maneira fria e objectiva, que construimos também o futuro do que
¢ que deve ser uma organizagio mais aprendiz que, numa perspectiva de equipa, consiga resolver situagdes que sdo
situagBes que de um momento para o outro acontecem e que tém que ser resolvidas com uma actuagdo conjunta. E,
portanito, o Sr. Vereador esteve num coléquio sobre Protecgfo Civil e diz concretamente que a Protecgfio Civil terd que
actuar de uma forma expedita. Aciuou de uma forma expedita a partir do momento em que ha, como diz aqui no
relatério, uma Divistio da CAmara que acompanha o processo, automaticamente esta situagfio terd que ser agora vista,
quem & que assumiu estas coisas, quem é que decidiu, a empresa tinha ou ndo alvard, se actuou, como ¢ que actuou, o
que ¢ que fez e, portanto, tirar elagdes em relagio a isto.”.

O 8r. Vereador Victor Batista referiu que, ao longo da reunifio, se tem falado muito da Protecgfo Civil. Sendo este um
servico transversal aos outros servicos camardrios e até aos nio camardrios, a sua intervengiio como que cirtirgica num
determinado tempo foi responsavel, em determinado momento de tempo, € tem a obrigagfio de coordenar nesse tempo.
Mas todos os factos que decorrem até a0 acontecimento devem se compreendidos e bem analisados. Apesar de achar
ficar bem ao Sr. Coronel Seco assumir a responsabilidade, até a0 momento nfic foi ninguém responsabilizado nem
ninguém teve a coragem dele, quando foi o tnico que esteve limitado em determinado momento. Gostaria de poder
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ouvir o coronel Gongalves, pois foi a pessoa que esteve presente na altura, analisou e compreendeu que havia derrocada,
aconselhando a todos que safssem. Quanto & intervengiio do Sr. Presidente, pareceu-lhe muito resignada, porque se
existe levantamento da Alta, levantamento feito pela Universidade sobre esta matéria, a actuagiio de um presidente de
Camara sera apresentar proposta concreta 4 Cimara Municipal, no sentido de esclarecer quais sdo os prédios que estéo
em risco de derrocada, quais os que t8m necessidade de intervengfio imediata, quais aqueles em que a cimara, dentro do
quadro legal, pode intervir, aqueles cujo proprietdrio ndo se conhece mas também necessitam de intervengéio procurando
saber se legalmente & permitida a intervengdo. A cdmara deve apresentar propostas concretas, nem que para isso tenha
de sensibilizar a Associagdo de Municipios ou outros organismos passiveis de intervengio para a lacuna existente, se ¢
que ela existe, no quadro legal. Deve ser identificado, mandado orgamentar e decidir politicamente qual o caminho que
se vai seguir. O que ndo faz sentido & ter um problema, pressupostamente conhecé-lo. O estudo foi elaborado ¢ ninguém
explicou se este edificio tinha sido avaliado por quem fez o estudo. Segundo o Coronel Seco estava avaliado e néo
viram nenhum risco de ruir. Portanto deve ser dado conhecimento destes estudos para que haja dimenséo do problema,
para que seja criada uma estratégia de solugfio do problema e depois ha uma Sociedade de Reabilitagio Urbana sendo
que através desta sociedade a cdmara pode adquirir os prédios, expropriar, recuperé-los e, em tltima insténcia, vendé-
los. O que nfo ¢ bom de ver é um presidente completamente resignado, dizendo que ndo tem saida para o problema. A
missdo da camara € inventariar, detectar e resolver.

O Sr. Coronel Gongalves prestou alguns esclarecimentos no que diz respeito as competéncias da Protecgéio Civil, como
sendo um servigo transversal. Também no que diz respeito 4 opinidio do Prof. Tadeu, quanto 4 confus&o, mais dificil foi
S a avaliag3o, em condigdes dificeis como as existentes na altura. Outro esclarecimento ¢ que o que foi feito néo foi uma
L7 vistoria mas sim uma avaliagio das condi¢Bes do prédio pelos técnicos presentes no local. Estd no relatdrio a
constituicdo exacta de quem fez essa avaliagfo.

O Sr. Presidente deu alguns esclarecimentos sobre a intervengdo a fazer nos edificios antigos da cidade, mas com
dimensao e sustentabilidade daquilo que possa ser feito, pois recuperar 30 anos em que nada foi feito custa muito mais.
A degradagiio é tdo grande que s6 faz sentido uma intervengdio planeada. Em relago ac relatério concreto € aos
problemas levantados é seu entendimento, em primeiro lugar, toma-lo como relatorio técnico de avaliagfo apresentado
pela comissdio mandata; a partir deste deverd ser designada uma comisséio de inquérito, baseada naquilo que sfio as
competéncias do gabinete juridico para realizar um inquérito ao que aconteceu, responsabilidades e consequéncias.
Para isso, sera comunicado ao Gabinete Juridico que deverd constituir a comissfio para, com base nestes elementos e em
todos os outros que fica livre para reunir, apresentar uma inquérito & Cmara Municipal. Em relag8o & Protecgfio Civil, €
um conjunto, é uma coisa horizontal, em momentos de crise tem: de ser comandada, tem de ser designado pela Cdmara o
responsével pela actuagfio, devendo ser o responsavel pela Protecgfio Civil. Se estiver o Sr. Presidente seré ele, se nfo
sera o Sr. Vereador responsavel pela Protecgio Civil e se houver questbes que extravasem as questSes da Proteccdo
Civil serd o Sr. Vice-Presidente, mas a designacfio tera de ser imediata.
Quando 4 intervengfo em causa, diz respeito a mais do que um departamento da Cémara e ¢ necessério elaborar uma
colecgio de normas técnicas (quem faz o qué — quem ¢é o responsével). Foi feita proposta ao Sr. Coronel Seco para
elaborar esse conjunto de normas simples, para serem aprovadas pela CAmara. Assim, numa situagSio de emergéncia,
o estarfio definidas responsabilidades.
O Sr. Vereador Alvare Seco disse que isto néo quer dizer que as normas de execugfio permanente por vezes ndo falhem.
A aceitagdo comprovada de que houve uma entidade que no terreno assumiu a lideranga de reabilitag8o do prédio € que
¢ importante. A Proteccio Civil é para acidentes graves e sai de cena logo que esta reposta a normalidade (apesar de isto
ser discutivel). H& uma ruptura total entre um procedimento de urgéncia de proteccio civil e um procedimento normal
que pode ser prolongado no tempo de recuperagdo de edificio, porque, se assim for, a Protecgio Civil tem de ser um
outro Departamento da Cémara, ndo um Gabinete, porque deve passar a ter técnicos de intervencdio em todas as éreas.
Vai, pois, ¢laborar as Normas de Execucfo Permanente, apesar de haver ja planos de emergéncia onde estfo descritas as
fung&es de cada um. Esta foi uma situagfio inusitada em que havia possibilidade de ocorrer em acidente grave,

O Sr. Vereador Gouveia Monteiro disse que as responsabilidades nfio sfo implicitas: ou sfio cometidas a determinada
unidade orginica ou entdo nfio. Nio pode ser “porque tacitamente aceitou™. Deve haver normas para procedimentos
inusitados, quem comanda, e as responsabilidades s3o cometidas, as vistorias sfo escritas, sio conjuntas quando tém de
0 ser e as responsabilidades sfo 4 nomeacfo.

O Sr. Prof. Taden disse que a comisséio acredita que foram feitas intervenges naquele edificio que néio foram ditadas
por técnicos da Camara e que ndc foram acompanhadas por esses mesmos técnicos. Niio € justo estar a dizer que os
trabalhos foram acompanhados pela Divisfio e pelo Técnico (tal...) porque na realidade nfio foram todos acompanhados,
isto €, houve vérias intervengles que condicionaram, e muito, a ruina precipitada do prédio, que ndo foram
acompanhadas pelo Eng.° Repolho.
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O Sr. Vereador Alvaro Sece disse que algumas vezes tem de se dar orientacBes novas face a situagBes novas. Por
exemplo no dia 1 foi decidido que se iria aguardar para o dia 2 para por em prética outro tipo de intervengo. No serd
isto assumir responsabilidade de reconstrucio de um prédio? Se hd acompanhamento da obra, hd intervenges pontuais.

O Sr. Vice-Presidente disse que, pensando com Engenheiro, uma coisa é a direcgfio técnica da obra, oufra coisa é o que
aparentemente ocorreu. Para os engenheiros isto é claro, a responsabilidade é clarinha e assumida ponto a ponto e um
trabalho que esté feito ndo pode ser alterado. Naquele caso, houve execugiio de trabalhos que ndo foram validados pois
o empreiteiro teve intervengdes.

O Prof. Taden corroborou que nesta intervengfio houve necessidade de evoluir em termos das intervenges que estavam
a ser realizadas, houve muitas que foram realizadas pelo empreiteiro sem a presenga do Técnico.

O Sr. Presidente disse que hd duas quest3es a definir — 1° O Proprietario quer intervir no uso das suas competéncias ou
ndo? Se o proprietario reconhecer que ndo tem condig@es entfio a Camara assume. Como exemplo foi dado o despacho
da Av. Gouveia Monteiro. O Sr. Presidente frisou que a Cimara, em bom rigor, nfio tinha nada que fazer o que fez uma
vez que o proprietirio estava a intervir.

O Sr. Vereador Alvaro Seco disse estar, neste ponto, de acordo com o Sr. Presidente mas salientou a presso do tempo:
no dia 1, os prédios ja tinham caido havia tempo. Antes disso a preocupacfio era que o prédio ndo caisse ¢ que os
comércios abrissem o mais depressa possivel. O voluntarismo dos técnicos acabou por ser, nesse aspecto, uma falha: a
Cémara substituiu-se, tecnicamente, ao responsavel pela obra.

O Sr. Presidente concordou que houve ali uma situagio hibrida mas que nfo se pode fazer tudo “de cartilha”, e lembrou
que o proprietario tem 90 e tal anos e que o que se poderia, talvez, ter feito era aconselha-lo sobre quem contratar € o
que fazer naquela situagfio para que este tivesse tomado as opgSes mais correctas.

O Sr. Vice-presidente disse que tentou formular uma deliberagio sobre ¢ assunto em discussfio, que colocava agora a
consideragdo de todos: Tendo tomado conhecimento do relatério de avaliagio, suas concluses e esclarecimentos dados
no decorrer desta reunifio, entende que este merece a aprovaciio de todos; aprovar a constituiglio, pelo Gabinete de
Apoio Juridico e Contencioso, de uma comissio de inquérito aos acontecimentos entre os dias 28 de Novembro ¢ 1 de
Dezembro, com vista 4 definig8o de eventuais responsabilidades; preparar um conjunto de normas técnicas relativas 4
intervengio dos vérios servicos da Camara em 4mbitos como este; solicitar a preparago de um documento técnico sobre
os aspectos a adoptar e/ou evitar na reparagfio ¢ intervenciio em obras em edificios degradados, bem como meios
técnicos e humanos necessérios.

O Sr. Vereador Gouveia Monteiro quis precisar, relativamente ao texto do 3.° pardgrafo da pagina 9, que onde se I&
“no Verdo de 2004, durante a realizagdo de obras na cobertura do edificic contiguo (edificio 2), observou-se a
existéncia de fissuras”, quem observou foi o empreiteiro contratado. Isto &, em seu entender, importante que conste
como esclarecimento do relatério porque se quem tivesse observado tivesse sido a Cimara, nada fazendo a seguir, isso
constituiria uma lacuna grave.

O Sr. Vereador Vitor Batista disse que a proposta de deliberagiio apresentada pelo Sr. Vice-presidente nada tem a ver
com a discussfo daquela reunifio. O que percebeu das intervengdes do Sr. Presidente foi a seguinte deliberagio: tomar
conhecimento do relatorio; abrir inquérito. Relativamente a aprovar o relatério, considera que nfic pode aprovar um
documento cujos factos sfo meramente descritivos, no remetendo para qualquer auto nem referindo qual cu quais os
documentos que sustentam as afirmagdes. Disse que, desse modo, estar-se-ia a assumir aprovar um relatdrio que tem um
conjunto de lacunas de redac¢dio porque ndo remete para as fontes e ¢ apenas um documento preliminar. Assim, vé
apenas duas possibilidades: pedir para completar o relatério, sustentando este as suas afirmacdes em documentos; ou
tomar conhecimento do mesmo e, em face dele, abrir um inquérito, que entende ter sido a intencéio do Sr. Presidente.

O Sr. Vereador Pina Prata disse o que passamos a transcrever na integra: “eu, ja agora, também antes de, s6 um
bocadinho. A proposta do 8r. Presidente acho que é clara segundo este pressuposto, é tomar conhecimento do relatério;
segundo, aprovar a comiss3o de inquérito; terceiro, recomendar aos servigos da Cadmara no aspecto do procedimento tal.
Eu acho que tudo o resto, além do conhecimento, nfio podemos, sendo isto tem que ir tudo para tras, eu por mim (...).".

O Sr. Vereador Vitor Batista disse que, havendo uma questfio subjacente de responsabilidade civil, o facto de se fazer
recomendacdes para o futuro pode ser interpretado como se essa lacuna fosse a base e fundamento dos acontecimentos.
Entende que hé outro momento para fazer isso, na fase final do inquérito.

O Sr. Presidente precisou que o que disse é que este € um relatério que tem mérito por ter sido feito com isen¢fio e com
a profundidade possivel e que, como relatério técnico, documenta exactamente aquilo que € possivel ser documentado.
O que n#o est4 analisado neste relatério ¢ a parte que s6 em sede de inquérito deve ser averiguada. Dai entender que este
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relatério deve servir de base a um inquérito feito pelo Gabinete Juridico e de Contencioso. Em relagfio 4s normas de
actuagio da Camara em momentos de crise semelhantes, independentemente do que se passou, devem ser definidas
responsabilidades concretas. Isto nada tem a ver com este assunto em concreto, é uma reflexfio que considera util que se
faga. Ndo tem nenhum comprometimento com qualquer conclusio do relatério. E solicitou ao Sr. Vereador Alvaro Seco
que elaborasse um conjunto de normas de execugfio permanente para situagGes de crise semelhantes.

O Sr. Vereador Gouveia Meonteiro afirmou que, para um relatério que todos elogiaram, € frouxo dizer “tomado
conhecimento”. Sendo que o documento foi ali exaustivamente discutido, sendo que foram pedidos e dados os
esclarecimentos que cada um quis, acha que aquele, a partir de hoje, ndo € mais apenas o relatério da Comisso. Sugeriu
que, se os Srs. Vereadores nfio quisessem usar a palavra “aprovou”, dissessem “a Camara Municipal de Coimbra tomou
conhecimento € acolheu as conclusdes™.

O Sr. Presidente resumiu as ideias de todos na seguinte proposta de deliberagfio: a Cémara Municipal de Coimbra,
tendo tomado conhecimento, analisado o relatério e tendo presentes as suas conclusdes, entendeu dever promover um
inquérito, pelo que remete o documento para o Gabinete Juridico e Contencioso.

O Sr. Vereador Vitor Batista discordou desta redacgfo, dizendo que assim parece que foram apenas as concluses e
ndo o relatorio em si que motivaram a abertura do inquérito. Acrescentou que ndo subscreve que tudo o que esta no
relatorio faga dele um excelente relatério e que votd-lo, sem os anexos a que se referiu anteriormente, é um perfeito
disparate. A sugestdo que fez foi alterar a redacgio para “... tendo presente o relatério, os factos nele descritos e as suas
conclus@es, tomar dele conhecimento e remeter para abertura de inquérito™.

Posto isto, o Sr. Presidente apresentou a seguinte proposta de deliberagiio:

“A Camara Municipal de Coimbra, reunida em 3 de Margo de 2007, com a presenca do Sr. Presidente, Sr. Vice-
presidente e Sts. Vereadores Marcelo Nuno, Luis Providéncia, Mario Nunes, Pina Prata, Vitor Batista, Alvaro Seco,
Fatima Carvalho e Gouveia Monieiro, tomou conhecimento do relatério elaborado pela Comissdo de Avaliagio e
Inquérito & derrocada dos edificios da Rua dos Gatos, n.° 1 a 15, ¢ Travessa dos Gatos, n.° 8 ¢ 10, analisou e discutiu o
seu contelido, obteve esclarecimentos adicionais sobre ele, e entendeu, com base no seu texto e nos referidos
esclarecimentos obtidos, decidir-se pela abertura de um inquérito aos acontecimentos até ao dia 28 e entre os dias 28 de
Novembro e 1 de Dezembro de 2006, a cargo do Gabinete Juridico ¢ Contencioso. Mais deliberou que o Gabinete de
Protecgfio Civil se encarregasse de elaborar e propor Normas de Execuglio Permanente que regulem a intervengéio dos
varios servicos da Cimara Municipal de Coimbra neste 4mbito e no quadro do Plano de Emergéncia existente.”

Deliberagao n° 2689/2007 (02/03/2007):
« Aprovar a proposta do Sr. Presidente acima transcrita.

Deliberaggo tomada por unanimidade e em minuta.

Para constar e para os devidos e legais efeitos se publica o presente Edital e outros de igual teor que
vio ser afixados no Atrio dos Pacos do Municipio ¢ demais lugares do uso e costume.

Pagos do Municipio, 19 de Marco de 2007

O Presidente da Céamara Municipal

(Carlos Manuel de Sousa Encarnagiio)

Min: GM

Dact:GM.

Conf-

Servigo Emissor: D.A.GR.H



